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Diagnostic d’'urgence sur le sentier de Grand-Bassin — Commune du Tampon

1. Contexte

Le 18/02/14, 'ONF a sollicité le BRGM pour réaliser un diagnostic géologique suite a un éboulement
survenu sur le sentier de Grand Bassin. Un vol héliporté a été réalisé le 20/02/14 dans la matinée avec
programmation d’'une reconnaissance pédestre le 24/02/14. Entre ces deux reconnaissances, un autre
éboulement s’est produit dans un secteur proche (date exacte non connue) impactant également le sentier.

Les objectifs de ces interventions étaient les suivants :
- ldentifier 'origine des désordres,
- Evaluer les risques résiduels,
- Sibesoin, proposer des solutions de mise en sécurité.

Le diagnostic géologique a été réalisé tout d’abord lors d’une reconnaissance héliportée par Séverine Bes
de Berc le 18/02/2014 entre 9h30 et 10h30, en présence de Christian BOYER et Pascal ARNOULD de
I'ONF, puis lors d’'une reconnaissance pédestre le 24/02/14 entre 8h30 et 11h30 en présence de Christian
BOYER et Michel LISCOET de I'ONF.
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Figure 1 — Localisation des zones d’éboulement sur fonds de carte IGN© (Source Geoportail©)
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2. Configuration du site

Date d’occurrence : le 18/02/2014 pour le 1* événement puis entre le 20 et le 22/02/14 pour le second
événement.

Configuration : le sentier de Grand Bassin chemine dans un rempart abrupt de plus de 700 m de dénivelé.
Dans les secteurs impactés, le sentier se situe a flanc de rempart, traversant une série de couloirs
d’éboulement. Il est dominé par un rempart de 200 m constitué d’'une succession de barres rocheuses. Le
talus amont séparant le sentier de la premiére barre rocheuse, correspond a un céne d’éboulis localisé avec
des éléments rocheux plus ou moins volumineux.
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Figure 2 — Profil topographique des zones d’éboulement et localisation du sentier (fleches bleues).

Ce sentier a déja fait I'objet de plusieurs diagnostics d’urgence et avis géologiques sur sa sécurisation :

- Sentier de Grand Bassin — Avis géologique sur la sécurisation de l'itinéraire - Note BRGM relative a
la visite du 01 février 2005.

- Diagnostic post-Gaméde au droit des sentiers de Grand Bassin et de Piton Bleu / Molaret -
Diagnostic du 6 mars 2007

- Diagnostic complémentaire au droit du sentier de Grand Bassin - Diagnostic du 10 avril 2007

- Exposition des sentiers de randonnée pédestres des hauts de la Réunion — Suivi des points
sensibles

- Diagnostic au droit du sentier de Grand Bassin - Diagnostic du 7 février 2008.

- Rapport d'expertise : Sentier ONF de Grand Bassin - Diagnostic géologique d'urgence suite a des
€éboulements survenus apres le passage du cyclone Dumile. BRGM/RP-61970-FR. Janvier 2013.

3. Evénement 1

Volume éboulé : volume total estimé entre 3 et 5 m* dont 1 bloc de 2,5 m® (Figure 5).

Au vu de la configuration du site (plate-forme du sentier étroite a flanc de rempart abrupt) et de
I'affaissement observé sur la partie aval de la plate-forme (Figure 4), il est probable que d’autres blocs
volumineux impliqués dans les éboulements aient traversés le sentier et roulés en contrebas dans la pente.

Origine des désordres : il N’y a pas eu de fortes pluies dans le secteur les jours précédents cet événement.
Cependant, les fortes pluies liées au cyclone BEJISA (début janvier 2014), et les pluies fréquentes
caractéristiques de la saison cyclonique ont d’'une fagon générale saturé les terrains, fragilisant les terrains
meubles et exercant une pression dans les fissures des formations rocheuses.

Désordres observés : un bloc de l'ordre de 2,5 m® a glissé sur le sentier, en obstruant presque totalement le
passage (Figure 5). On note également la présence de blocs de plus petits volumes (centaine de litres) dans
le pourtour immédiat. Par ailleurs, I'assise du sentier en aval est endommagée et laisse penser qu’un autre
bloc volumineux ait pu impacter cet endroit a la faveur d’'un rebond (Figure 4).
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Figure 3 — Vue d’ensemble du site. Cercle rouge : zone de départ probable ; fleche rouge tiretée : cheminement probable
des autres blocs éboulés ; fleche bleue : bloc de 2.5m?® bloqué sur le sentier, tiretet noit : passage du sentier.

Figure 4 — Plate-forme du sentier en partie effondrée vraisemblablement par le passage d’un bloc.
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Figure 5 — Vue du bloc le plus volumineux éboulé sur le site n°1 (depuis I'hélicoptére photo du haut avec localisation de
la zone de départ dans le cercle rouge et depuis le sentier, photo du bas).
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Zone de départ : d’aprés nos observations depuis le vol héliporté puis depuis le sentier, il n’a pas été noté de
traces dans la végétation recouvrant en partie les barres rocheuses qui surplombent le sentier, ni de zone
d’arrachement récente, ni de trace d’'impact qui laisseraient penser a un départ de bloc dans le rempart
dominant. Etant donné le volume et le poids du bloc observé sur le sentier, d'importantes traces d’'impacts et
d’écrasement de la végétation auraient été notées s’il était tombé de plus haut. Il semble plus probable que
le bloc provienne du talus dominant directement le sentier (3 m au-dessus) et qu’il ait glissé et/ou ait été
remobilisé vers le sentier (Figure 6). Sous le couvert végétal encore en place, on note en effet la présence
de nombreux blocs enchassés dans une matrice terreuse, correspondant au céne d’éboulis lié au
démantelement des barres rocheuses du dessus.

Figure 6 — Talus situé a 'amont du sentier.

Zone de propagation : la propagation s’est faite sur le talus dominant le sentier puis vraisemblablement dans
le talus en contrebas.

Zone d'impact, d’arrét de I'éboulement : de nombreux blocs se sont stockés dans le talus amont, sur le
sentier lui-méme et certains ont poursuivi leur trajectoire en contrebas dans le rempart.

Dégats : la plateforme du sentier est impactée et recouverte par les blocs plus ou moins volumineux et les
débris de végétaux.

Gestion : sentier actuellement fermé jusqu’a la mise en sécurité.

BRGM/RP-63373-FR 9
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Risque résiduel :

Il reste quelques blocs en position instable dans le talus amont qui peuvent étre remobilisés (plus
particulierement lors d’un épisode pluvieux intense qui provoquerait du ruissellement et des phénoménes
d’érosion régressive) et atteindre aisément le sentier, menacant directement ses usagers.

Par ailleurs, la plate-forme du sentier a été fortement endommagée, menagant sa stabilité.

Diagnostics et recommandations

Le bloc le plus volumineux qui a atteint la plate-forme du sentier était posé sur le talus, sur des formations
trés meubles. Par phénoménes de ruissellement et d’érosion régressive le bloc a été déstabilisé et a glissé
jusqu’au sentier ou il s’est arrété. Le talus au pourtour de la zone de départ de ce bloc présente la méme
configuration, avec des blocs de volumes variés au sein d’'une assise meuble. Il est nécessaire de tester les
blocs situés dans la méme configuration et de purger ceux qui apparaitront les plus instables. Les blocs qui
ne menacent pas d’étre remobilisés devront impérativement étre laissés a leur place, pour ne pas modifier
'équilibre et la stabilité du talus. La végétation arrachée par le bloc et qui pend dans le talus doit étre
élaguée. Cependant, la végétation qui n’a pas été arrachée ne doit pas étre coupée, elle permet de stabiliser
le talus, de limiter 'impact des précipitations et de maintenir les blocs les moins volumineux. Cette
végétation étant de type lianes et arbustes, elle ne créée pas d’effets leviers qui peuvent étre a l'origine de
déstabilisation.

La plate-forme du sentier doit étre réaménagée et stabilisée notamment au niveau de l'impact constaté
ayant détérioré la partie aval du sentier sur quelques métres.

4. Evénement 2

Volume éboulé : volume total estimé entre 2 et 3 m® avec des blocs les plus volumineux d’environ 200-300I.

Au vu de la configuration du site (plate-forme du sentier étroite a flanc de rempart abrupt) et de
'affaissement observé sur la partie aval de la plate-forme, il est probable que des blocs volumineux
impliqués dans les éboulements aient traversés le sentier et roulés en contrebas dans la pente.

Origine des désordres : il N’y a pas eu de fortes pluies dans le secteur les jours précédents cet événement.
Cependant les fortes pluies liées au cyclone BEJISA, et les pluies fréquentes caractéristiques de la saison
cyclonique ont d’'une fagon générale saturé les terrains, fragilisant les terrains meubles et exercant une
pression dans les fissures des formations rocheuses.

Désordres observés : une quinzaine de metres au-dessus du sentier un éperon rocheux surgit de la
végétation arrachée (Figure 7). En contrebas on note la présence de plusieurs blocs de volume de 100 &
200l. L’assise du sentier en aval est fortement endommagée (Figure 8), laissant penser qu’un bloc
volumineux ait pu impacter cet endroit lors de sa chute. Ceci est conforté par les observations de traces
d’'impact tant sur I'éperon rocheux que sur le sentier.
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Figure 7 — Vue d’ensemble. Fleche rouge : trajectoire probable des blocs. Cercle rouge : zone d’impact et éperon
rocheux tres fractureé.

Figure 8 — Plate-forme du sentier en partie effondrée vraisemblablement par le passage d’un bloc.
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Figure 9 — Vue de la zone depuis le sentier. Localisation du diédre fracturé et de blocs a purger.

Zone de départ : des traces d’'impacts ont été observées sur I'éperon rocheux. La chute de blocs depuis la
falaise au-dessus explique en effet aisément la déstructuration de cet éperon. La zone de départ n’a pas pu
étre observée depuis le sentier. Seule une reconnaissance héliportée pourrait permettre d’identifier
précisément la zone de départ potentielle.

Zone de propagation : la propagation s’est faite sur le talus dominant le sentier puis vraisemblablement dans
le talus en contrebas.

Zone d'impact, d’arrét de I'éboulement : de nombreux blocs se sont stockés dans le talus amont, sur le
sentier lui-méme et certains ont poursuivi leur trajectoire en contrebas dans le rempart.

12 BRGM/RP-63373-FR
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Figure 10 — Diedre fracturé au niveau de I'éperon dominant le sentier.

Dégats : la plateforme du sentier est impactée (Figure 8) et recouverte par les blocs plus ou moins
volumineux et les débris de végétaux.

Gestion : sentier fermé jusqu’a la mise en sécurité.

Risque résiduel :

L’éperon rocheux est trés fracturé (Figure 10). Sa déstabilisation partielle ou totale entrainera des chutes de
blocs en direction du sentier menacant directement ses usagers. Dans le talus entre I'éperon et le sentier, on
note par ailleurs la présence de blocs résiduels en position instable.

La plate-forme du sentier a été fortement endommagée, menacgant sa stabilité.

Diagnostics et recommandations

A

L’éperon rocheux observé a une quinzaine de meétres au-dessus du sentier correspond peut-étre a un
ancien morceau de falaise lui-méme éboulé du rempart et enchassé dans le talus, comme en témoigne son
assise et son pourtour terreux. Cependant, étant donné le couvert végétal important sur cette zone il est
délicat de préciser cette interprétation géologique. Ce bloc est certainement voué a étre remobilisé & moyen-
long terme sous forme de chutes de blocs isolées ou d’éboulements mobilisant une grande partie de
I'éperon. Cependant, méme s'il présente des fissures ouvertes, le pendage des blocs et des fissures est
antithétique de la pente, lui accordant une certaine stabilité.

Au vu de la configuration de cet éperon et de sa situation, des travaux de purge auraient I'effet inverse
escompté, c’est-a-dire qu’ils pourraient déstabiliser totalement le talus, voir par érosion régressive, le pied de
la barre rocheuse située au-dessus, impliquant des volumes beaucoup plus importants et difficilement
sécurisables. Par ailleurs, des travaux de stabilisation de I'éperon, type clouage ou emmaillotage, semblent
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techniquement difficilement réalisables toujours au regard de la configuration et de la position de I'éperon et
nécessiteraient de fait des travaux trés lourds.

Dans un premier temps il est préconisé de suivre I'évolution de cet éperon a trés court terme, pour identifier
toute aggravation éventuelle. Toute évolution devra étre signalée et faire 'objet d’'un nouveau diagnostic.

Les blocs qui jonchent le talus et le sentier issus de cet éboulement doivent étre soit purgés soit
repositionnés de facon stable.

La plate-forme du sentier doit étre réaménagée et stabilisée.

5. Recommandations générales

Au vu des risques résiduels, le sentier doit étre maintenu fermé en attendant que les travaux et le
nettoyage des zones de départ et de propagation soient réalisés, ainsi que la remise en état de la
plate-forme du sentier sur les deux secteurs.

Par ailleurs ce sentier, au vue de sa configuration et de sa situation dans un rempart, est en
permanence trés exposé aux éboulements et chutes de blocs sur tout son linéaire. L’information
déja existante sur les dangers inhérents a la fréguentation de ce sentier, en particulier par temps de
pluie, doit étre maintenue voir rénovée (pancartes altérées par le temps et la météo).

Ce sentier étant frequemment emprunté (habitants de Grand-Bassin, nombreux touristes), une étude globale
de son exposition et des moyens de sécurisation a envisager pourrait étre mise a jour.

L’expertise réalisée ne concerne que les secteurs diagnostiqués, aussi et au vu de la configuration du
sentier de Grand-Bassin, du couvert végétal et de I'extension de la zone, d’autres éléments instables
peuvent exister dans le secteur sans qu'il ait été possible de les identifier lors de cette intervention. Pour
mémoire, au vu de sa configuration géologique et géomorphologique, différents trongons du sentier de
Grand-Bassin présentent des risques d’éboulements et de chutes de blocs. Ainsi, d’autres événements
peuvent survenir dans le secteur sans qu'il ait été possible de les anticiper lors du présent diagnostic.

14 BRGM/RP-63373-FR
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6. Annexes

Bes de Berc Severine

Dre: Ees de Berc Severine

Enwoyé: mardi 25 février 2014 1511

A ‘christian.boyer@onf.fr

Cc ‘michel.liscoet@onf fr’

Objet: Diagnostic géologique - Sentier Grand Bassin
Importance: Haute

Bonjour,

Le 18/02/14, FONF a sollcite le BRGM pour réaiser un disgnostic geologigue suite & un eboulement survenu sur le
s=ntier de Grand Bassin. Un vol héliporte a eté réalse le 20/02/14 dans la matinée avec programmation d'une
reconnaissance pedestre 12 24/02/14. Entre ces dewx reconnaissances, Un autre eboulement s'est prodult dansun
secteur proche [date exacte non connue).

Les ohjectifs de ces interventions etalent kes suivants:
- ldent#ier Forigine des désordres,
- Evaluer les risques résidusk,
- 5 besoin, proposer dessolutions de mise en securite.

Le disgnostic géologique a eté réalisé tout d'abord lors d'une reconnassance heliportée par Séverine BésdeBerc le
18/02/2014 entre @h30 et 10h30, en présence de Christian BOYER et Pascal ARNOULD de FONF, puis lorsd’une
reconnaissance pedestre le 24/02/14 entre 8h30 et 11h30 en preésence de Christian BOYER et Michel LISCOET.

Date d'occurrence - ke 18/02,/2014 pour le 1% événement puis entre l= 20 et 1222/02/14 pour le s=cond &venement.

Volume ehoulé
Evénement 1 : volume total estimé entre 3 et 5m° dont 1 bloc de 2.5m*

Evénement 2 - volume total estim e entre 2 &t 3m® aver des blocs les plus voluminew: & erviron 200-3001

Auvu de laconfiguration du site (plEte-forme du sentier etroite & flanc de rempart abrupt) et des affaissements
obssryves sur la partie aval de la plate-forme au niveau des dewx sites, il est probable que des blocsvolumineux
mphqués dans les eboulements aient traverses ke sentier et roules en contrebas dans la pente.

Qrigine des désordres : iln'y a pas eu de fortes pluies ces derniersjours dans le secteur. Cependant les fortes pluies
iees au oyclone BEJISA, et les pluies fréquentes caractéristigues de la saison cyclonigue ont d’une facon général
sturée lesterrains.

Configuration du sk e: le sentier de Grand Bassin chemine dans un rempart abrupte de plus de 700m de dénivel&.
Dans lessecteurs mpactes, e sentier se siue aflanc de rempart, traversant une série de couloirs o éboulement. 11
est dominé par un rempart de 200m constitué o' une succession de barres roc heuses. Le talus amont séparant le
s=ntier de la premiére barre, correspond a un cdne d'ébouls aver des élément s rocheux plus ou monsvolumineLs.

Désordres observes

Evénement 1 : 1 bloc delordre de 2.5m® a glisse sur le sentier, en obstruant presque totalement le passage. On note
egalement la présence de blocs de plus petits volumes (centaine de ftres) dans le pourtour immedia. Par alleurs,
lassise du sentier en aval en grosbloc, est endommages et laEse penser quiun autre bloc voluminewsx ait pu
gébouler &cet endroit.

Evénement 2 © une quinzaine de metres au-dessus du sentier un éperon rocheux surgit de la végétation arrachee. En
contrebas on note la présence de plusieurs blocs de volume de 100 & 2001. L'assise du sentier en aval est fortement

1
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endommages, lassant penser qu'un blioc voluminewx ait pu rouler acet endroit. Ceci est conforté par les
observation de traces o impact tant sur Féperon rocheux que sur le sentier.

Zone dedépart :

Evénement 1 : o aprés nosobservations depuis ke vol heliporté pus depuis ke sentier, il i'a pas &té notéde traces
dans laveégétation recouvrant en partie les barres rocheuses surplombart le sentier, ni de zone d’ arrachement, ni de
trace d'impact qui lais=eraient penser & un départ de bloc dans ke rempart. Etant donné le volume et ke poids du
bloc, d'importantes traces d'impacts et d’écrasement de la vegetation auraient eté notées £'il etait tombe de plus
haut. Il semble plus probable que lebloc provienne du talus 3m au-dessus du sentier et qu’ 1 ait glisé vers le sertier.
Spus ke couvert végetal encore en place, on note en effet la présence de nombrewx blocs enchassss dans une

matric eterreuse, correspondant au oine d'éboulis I8 au démantékement des barres rocheuses du dessus,

Evénement 2 : des traces o impacts ant & observées sur Féperon rocheux. Lachute de blocs depuis Ia falaise au-
dessus explique en effet aisement la déstructuration de cet eperon. La zonede départ m'a pas pu &tre obsery e
depuis le sentier. Seule une reconnaissnce héliportée pourrait permettre d'identifier B zonede départ potentielies.

Zone de propagation
Pour lesdeux evénements la propagation s est faite sur le talusdominant le ssntier pus vrasemblablement dans ke
talus en contrebas.

Zone d'impact, d’arrét de Féboulkement :
Pour lesdewx événements de nombrewx blocs e sont stock s dans le talus amont, sur le sentier lui-méme et
certains ont poursuivi leur tragectoire en contr ebas dans ke rempart.

Do dts: B plateforme du sentier est mpactee sur kes deux secteurs et recouverte par les blocs plus ou moins
volumineux et les débris de vegétau.

Gestion : sentier ferme jusgu'a lamise en secure.

Risgue résiduel :

Evénement 1 : il reste quelgues blocs en position ingable dans ke talus amont qui peuvent &treremohbilisés (plus
particulierement kors d'un Spisode pluvieux intenss qui provogqueral du ruissellement et des phenomenes d' erosion
régressive) et atteindre aisement e sentier, menacant directement ses Ussgers.

Evénement 2 : [éperon rochewx est trésfracture. Sa déstabilisation partielle ou totale entrainera deschutes de blocs
en direction du sentier menacant dr ectement ses usagers Dans ke talus entre féperon et ke sentier, on note par
agllleurs la présence de blocs résiduels en position instable.

Sur lesdeux secteurs, |a plate-forme du sentier a &te fortement endommages, menacant sa stabiite.

Diagnostics et recommandations

Evénement 1 : ke blocs e plusvolumineux quia atteint la plate-forme du sentier etait pose sur le talus, sur des
formations trés meubles. Par phénomenes de russeliement et o érosion régressive le blocs a été déstahilist et a
glis=2 jusguau sentier qui a bloqué sachute. Le talus au pourtour de ks zone de départ de ce bloc présente laméme
configuraion, avec des blocs de volumes varies sur une assize meuble. |1 est nécessaire de tester les blocs skués
dans la méme configur & ion et de purger ceux qui appardtront les plus instables. Les blocs quine mena ent pas

' &tre remobilises devront impérativement étre lassés a leur place, pour ne pas modifier Fequilibre et la stabilité du
talus. Lavegetation arrach&e par le bloc et quipend dans ke talus doit &re élaguée. Cependant, la vegétation quin'a
pas eté arrachée ne doit pas étre coupee, elle permet de stabiliser ke talus et de maintent les blocs les moins
voluminew:. Cette végetation etant de type lianes et abustes, elle ne créée pas o effets leviers qui peuvent étre a
forigine de déstabilisation.

Evénement 2 : [éperon rochewx obsery e correspond certanement a un ancien morceau de falaise lui-méme eboule
du rempart et enchase dans le talus, comme en témoigne son assise et son pourtour terreu. |l est donc vous a étre
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Diagnostic d’'urgence sur le sentier de Grand-Bassin — Commune du Tampon

remobilisé @ maoyen- long terme. Cependant, méme il présente des fissures ouvertes, le pendage des blocs et des
fissures est antitheét ique de la pente, luiaccordant une certane sahiité.

Auvu de laconfiguration de cet éperon et desa skuation, destravaux de purge auraient Feffet inverse escompte,
C'est-Zdrequils pourraient désabiliser totalement le talus, vor par érosion régressive, le pied de labarre rocheuss
stuée au-dessus, mplquant desvolumes beaucoup plus mportants et dfficilement sacurisables. Par ailleurs des
travaux de stabilsation de [ éperon, ty pe clouage ou emmailiotage, ssmblent techniquement difficilement
réalsahles toujours au regard de la configuration etde B postion de Féperon et nécessteraient de fat destravaux
trés lourds.

Dans un premier temps il est préconise de suivre Févolution decet éperon atréscourt terme, pour identfier toute
sgravaion eventuele. Toute évolution devra étre signalée et faire 'objet d'un nouveau diagnostic.

Les blocs quijonchent letalus et le sentier isus de cet eboulement doivent &tre soit purges soit repostionnés de
facon stable.

Sur kesdewux secteurs diggnostiqués, la plate-forme du sentier doit &tre réamenageée et stabilisée.

Au vu des risques résiduels, le sentier doit & re maintenu fermé en attendant que les travaux et le nettoyage des
zones de départ et de propagation soient réalisés, ainsi que la remise en état de |a plate-forme sur les deux
secteurs.

L'expertise réolisés ne concerne que les secteurs diognostiguss, ouss et ou vu de o configuration du sentier de
Grand-Bassin, du couvert végetal et de Mextension de la zone, d'outres éléments instables peuvent exister dans le
secteur sans quiil oit £t possibie de les identifier lors de cette intervention. Pour mEmoire, au VU de 50 configuration
geologique et géomorp hologigue, différents trongons du sentier de Grond-Bassin présentent des risgues
d'éhouiements et de chutes de blocs. Ainsi, d’outres EVEREMENTS PEUVENT SUFVENIT dans e secteur sans gu'll ait été
possible de les anticiper lors du présent dicgnostic.

Un rapport détaillé vous sera envoye sous une guinzaine de jours environ.

Cordialemert,

Séverine Bés de Berc
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