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Synthèse 

Du 25 au 30 juillet 2003 et du II au 20 août 2003, des essais de pompage ont été réalisés 
par la DAF sur le forage de Mronabéja (indice national : 1231-6X-0032). A l'issue de ceux-ci, 
la DAF a transmis les informations recueillies au BRGM et lui a demandé, dans le cadre de 
la fiche de Service Public 03EAUE07 de "redéfinir à nouveau le potentiel d'exploitation de ce 
forage en prenant en considération dans vos recommandations le niveau d'étiage de la 
nappe" (6. annexe 1). 

Dans la prerniére partie de ce rapport, l'interprétation des pompages de juillet et août 2003 
est conduite. 

II est ensuite passé en revue : 
le niveau piézométrique dans le forage en conditions non influendes par le 
pompage ; 
le positionnement de la pompe ; 
le rabattement maximal admissible. 

Ceci conduit finalement à la redéfinition du potentiel d'exploitation du captage sur la base de 
deux hypothèses de travail différentes. 

Des recommandations en vue de l'exploitation de l'ouvrage sont formulées. 
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1. Introduction 

Le forage de Mronabéja a été réalisé lors de la première campagne (1999-2000) 
d'exploration et d'exploitation des eaux souterraines à Mayotte. A cette occasion, des 
pompages d'essai par paliers et à débit constant (durée : 12 heures) ont été menés (Rapport 

Sur la base d'observations complémentaires effectuées en 2000-2001, le débit d'exploitation 
de ce forage a été réévalué (Rappoii BRGM, RP-51603-FR. avril 2002). 

Lors d'un essai de prélèvement d'eau réalisé le 2 juillet 2002 par la DAF, des difficultés sont 
apparues, conduisant à une demande d'interprétation des données recueillies par la DAF. 
Cette interprétation a donné lieu à la rédaction d'une note (Note BRGM RM102-267, cf. 
Annexe 1)). II en résultait notamment les recommandations suivantes : 

la nécessité de conduire un essai de puits afin de confirmer l'hypothèse émise d'un 
colmatage de l'ouvrage ; 
en cas de confirmation de cette hypothèse, mener un nettoyage et un développement 
hydraulique du puits : 
caractériser les matières en suspension afin d'en rechercher l'origine et, le cas 
échéant, compléter le développement hydraulique par un développement chimique ; 
conduire un nouvel essai de puits afin de déterminer les nouvelles caractéristiques de 
I'ouvrage. 

BRGM RP-50428-FR). 

Après une nouvelle tentative de pompage non concluante en date du 10 décembre 2002, la 
DAF a sollicité l'entreprise COFOR en vue de réaliser un nettoyage "air lift" du forage. Celui- 
ci a été conduit du 18 au 24 avril 2003. Le rapport de nettoyage du forage (6. Annexe 2) 
indique en particulier que : 

"la pompe immergée était propre et sans dépôt" lors de sa sortie de l'ouvrage : 
lors du pompage "air lift". "l'eau a toujours été claire, sans dépôts, ni odeur" ; 
qu'il n'a pas été fait usage d'agents chimiques, le PVC paraissant "fragile" ; 

0 que la crépine n'élait pas endommagée. 

Enfin, du 25 au 30 juillet 2003 et du 11 au 20 août 2003, des essais de pompage ont été 
réalisés par la DAF sur le forage. A l'issue de ceux-ci, la DAF a transmis les informations 
recueillies au BRGM et lui a demandé, dans le cadre de la fiche de Service Public 
03EAUE07 de "redéfinir à nouveau le potentiel d'exploitation de ce forage en prenant en 
considération dans vos recommandations le niveau d'étiage de la nappe" (6. annexe 1). 
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2. Interprétation des pompages effectués 

Les pompages effectués par la DAF du 25 au 30 juillet 2003 et du II au 20 août 2003 ont 
été interprétés, afin de déterminer les caractéristiques hydrodynamiques du forage et de 
l'aquifère capté. Cette interprétation a été effectuée à l'aide du logiciel ISAPE (Interprétation 
Semi-Automatique des Pompages d'Essai), développé par le BRGM. 

Les données utilisées à cet effet sont des mesures recueillies au moyen du dispositif 
d'acquisition disponible sur le forage (niveaux piézométriques, conductivité, débit). Aucune 
mesure de calibration n'est disponible. En particulier, les niveaux d'eau, bien qu'enregistrés 
en m NGM, ne sont pas basés sur un nivellement précis du forage. Par ailleurs, on ne 
dispose pas de mesures réalisées au droit du piézomètre (indice national : 12316X0031), ni 
d'observations de la turbidité éventuelle des eaux pompées durant cette période. 

2.1. Pompages du 25 au 30 juillet 2003 

La chronique de suivi du pompage de juillet 2003 (du 25 juillet 9h32 au 30 juillet 14h44 ; cf. 
Fi ure 1) est constituée d'une phase de pompage (débit maximum durant la période : 10,54 
m /h) d'un peu plus de 72 heures, puis d'une période de remontée des niveaux (52 heures 
environ). 

Le niveau piézométrique final (2,84 m) étant supérieur au niveau initial (2,65 m) et aucune 
pluie n'étant intervenue entre le 20 et le 30 juillet à la station de Boueni, il apparaît que des 
pompages ont très probablement été effectués relativement peu de temps avant le 25 juillet 
2003, 9h32. Nous ne disposons pas d'informations à ce sujet. Les variations de débit 
enregistrés après l'arrêt du pompage (28/07 10 : 16) correspondent très vraisemblablement à 
des artefacts. 

Les valeurs associées de conductivilé électrique de l'eau ne sont pas exploitables (valeur 
négative et constante sur l'ensemble du pompage). 

f 

2.2. Pompages du 11 au 20 août 2003 

La chronique de suivi du pompage d'août 2003 présente trois périodes successives 
constituées chacune d'une phase de pompage e l  d'une phase de remontée des niveaux 
(Figure 2) : du 11 au 15 août (plus de 86 heures de pompage suivies de 48 minutes d'arrêt), 
du 15 au 16 août (13,6 heures de pompage et 7,6 heures d'arrêt) et du 16 au 20 août 
(72 heures de pompage et 29 heures d'arrêt). Durant cette période, la pluviométrie 
enregistrée à la station de Boueni est nulle. Il était tombé 3,4 mm le 31 juillet (seul épisode 
pluvieux du mois de juillet 2003). 

La première mesure du niveau d'eau (le 11 août 2003 à 10h36) fait apparaître un 
rabattement important (niveau d'eau à -12.06 m) : les données disponibles ne font donc pas 
apparaître au démarrage de l'essai un niveau non influencé par des pompages. Cette 
première phase de pompage est effectuée à un débit moyen de 6 m3/h. 
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Date 

Débit moyen de pompage (m3/h) 

Le premier arrêt de pompage (d'une durée de 48 minutes) ne permet pas de revenir à un 
niveau piézométrique non influencé : le niveau final est de - 1 rn (15 août 2003 à 2h04). Ce 
niveau est effectivement à comparer avec des niveaux obtenus en fin de chronique (1,50 rn 
le 20 août à 5 h). 

On observe ensuite une absence de données de 57 minutes, jusqu'h 3h01 où la mesure fait 
apparaître un niveau en pompage, à - 9,Ol m. Cette deuxième phase de pompage est 
effectuée à un débit moyen de l'ordre de 5,35 m3/h. Le niveau piézométrique descend 
jusqu'à -10,86 m avanl de remonler jusqu'à 0,91 m après l'arrêt du pompage. 
Comparativement au niveau connu de fin de pompage (20 août) et compte tenu de la pente 
de remontée du niveau d'eau dans le forage, ce niveau n'est pas stabilisé. 

La troisième phase de pompage est menée à un débit de l'ordre de 535 m3/h. Le 
niveau d'eau descend jusqu'à - II .O4 m, avant de remonter jusqu'à 130  m (le 20 août 2003, 
5 h 23 ; la chronique se termine à 5 h 24 à 1,49 rn). Compte tenu de la remontée du niveau 
d'eau toujours observée en fin de chronique, la nappe n'a pas retrouvé un niveau stabilisé. 

La chronique de conductivité issue des pompages d'août 2003 (Figure 3) présente, outre les 
artefacts de baisse de la conductivité dus à l'arrêt temporaire des pompages (la sonde de 
conductivité est placée dans le tube d'exhaure du forage et est - selon la DAF - hors d'eau 
lors de ces arrêts), une augmentation de la valeur enregistrée au cours des 7jours de 
pompage : on passe d'une valeur moyenne de 678 pS / crn à 693 pS / crn (valeur moyenne 
également). Cette augmentation de la conductivité renforce la nécessité d'effectuer un suivi 
régulier de ce paramètre lors de la mise en exploitation de cet ouvrage. 

28-29 Juin 25-30 Juillet 11-20 Août 
2000 2003 2003 

6 puis 5,351 15 m3lh 6,75 m3lh m3,h 

5 3  I O 4  Transmissivité 
(mz/s) 2,15 I O 4  2,5 I O 4  

1 Coefficientd'emrnagasinement' 1 3.10-' 1 3.10-' 1 3.10' 1 

Structure de l'aquifère 

1 Pertes de charges quadratiques (s2/m5) 1 0,09 1 2.2 1 2,8 [ 
LA* à 400 LA* à 400 - 

mn rnn 
LE à 100 mn LE à 400 mn 

I I I 
1 LA*à400 1 LA*à400 1 

Structure de l'aquifère 
- 

mn rnn 
ILE à 100 mnl LE à 400 mn 

* le coefficient d'emmagasinement ne peut pas être déterminé avec précision au puits (il 
avait été évalué à 1.9 I O 3  sur la base de l'interprétation des données mesurées au 
piézornètre en 2000) 
* LA : limite d'alimentation 

LE : limite étanche 

Les interprétations ont toutes été réalisées avec une solution analytique de Theis. Il 
n'a pas été mis en évidence d'effet de capacité significatif. Chacune des interprétations peut 
être commentée de la manière suivante : 
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pompage d'essai des 28-29 juin 2000 : bon ajustement (faible incertitude sur la valeur 
de la transmissivité). Une anomalie a été notée au cours de l'essai (évolution plus 
rapide des niveaux piézométriques entre 200 et 350 minutes environ) qui peut être 
due à une variation de débit au cours du pompage qui n'aurait pas été notée par le 
foreur. Le coefficient de pertes de charges quadratiques n'a pas été ajusté et a été 
pris égal à la valeur déduite de l'essai par paliers de débit. C'est sur cette base que le 
coefficient d'emmagasinement a été évalué au puits (cf. tableau ci-dessus). 
pompage d'essai des 25-30 juillet 2003 : une première interprétation a été tentée au 
moyen des paramètres de l'essai de 2000. Cet ajustement n'est pas satisfaisanl. tant 
à la descente qu'à la remontée, le mauvais ajustement de la remontée imposant de 
modifier les paramètres hydrodynamiques et surtout le coefficient de pertes de 
charges. Un ajustement satisfaisant a été obtenu avec les paramètres indiqués au 
sein du tableau ci-dessus. La précision des résultats obtenus est cependant de 
qualité moyenne compte tenu des fortes variations de débit observées en tout début 
d'essai ; 
pompage d'essai des 11 au 20 août 2003 : de même que pour l'essai précédent, 
l'interprétation avec les paramétres de l'essai de 2000 ne permet pas d'aboutir à un 
ajustement satisfaisant. Il est en effet nécessaire d'introduire des perles de charges 
quadratiques élevées. La première phase du pompage (du Il au 15 août) ne peut 
être calée correctement avec les mêmes paramètres, ce qui est probablement dû aux 
pompages préalables perturbant les conditions initiales. Un décolmatage relatif de 
l'ouvrage en cours de pompage ne peut pas être exclu. Cette hypothèse aurait pu 
être confirmée par un suivi de la turbidité lors du pompage (données non disponibles 
actuellement). Les deux phases suivantes de pompage ainsi que la phase ultime de 
remontée sont assez correctement calées. 

Ces résultats font apparaître : 
des paramètres hydrodynamiques de l'aquifère (T en particulier) montrant une 
certaine évolution entre 2000 et 2003, dans une gamme relativement réduite 
cependant (de 2.15 à 5 3  I O 4  m2/s) ; 
la mise en évidence d'une limite étanche, conforme à la comparlimentation des 
aquifères à Mayotte. La limite alimentée n'est pas systématiquement observée. Cela 
peut correspondre à un tarissement de la source d'alimentation (rivière par exemple) ; 
une évolution très significative des perles de charges quadratiques entre les essais 
de 2000 et ceux réalisés en 2003 qui pourrait être un lié à un colmatage de l'ouvrage. 
L'évolution à la baisse de la transmissivité de l'aquifère en constitue un indice 
supplémentaire. Un pompage d'essai par paliers de débit permettrait de quantifier 
avec précision el de confirmer ce diagnostic de colmatage. 
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3. Réévaluation du potentiel d'exploitation du 
forage 

3.1. Niveau piézométrique pris en compte 

Lors de la réévaluation des débits d'exploitation des forages de 1999-2000, réalisées 
sur la base d'observations complémentaires effectuées en 2000-2001 (BRGM, RP-51603- 
FR, avril 2002), le niveau piézométrique de référence retenu (niveau piézométrique d'étiage) 
se situait à une profondeur par rapport au sol de 3 m (+ 4 m NGM environ). 

Les données de suivi piézométrique fournies par la DAF et provenant des "divers" 
installés sur le forage de Mronabeja fournissent des données complémentaires sur une 
période allant du 2 juillet 2002 au 20 août 2003 (cf. figure 4 ; la chronique n'est pas continue, 
elle est interrompue entre le 23 avril 2003 et le 25 juillet 2003 et entre le 30 juillet et le I I  
août 2003). Entre le 14 et le 23 avril 2003, période correspondant à la réalisation d'un 
développement "air lift" sur l'ouvrage, les valeurs fournies font apparaître un niveau constant 
à - 24,61 m qui constitue un artefact (diver extrait du forage). 

La chronique fait apparaître un niveau d'étiage se situant à une cote de 2,84 m NGM 
le 25 novembre 2002. Par ailleurs, le niveau maximal enregistré atteignant un niveau NGM 
supérieur à 7 m, ce forage serait - sous réserve de la fiabilité de la donnée - 
temporairement artésien. Celte hypothèse semble très peu probable ; en effet, si le forage 
était artésien, il déborderait et l'enregistrement piézométrique montrerait un palier horizontal. 
II convient de noter qu'à notre connaissance, les mesures exprimées en m NGM ne sont pas 
issues d'un nivellement. 

II a été choisi de se placer dans les conditions les plus contraignantes, à savoir au 
niveau de l'étiage : le niveau piézométrique pris en compte a été arrondi à + 2,80 m NGM 
(profondeur par rapport au sol de 4,20 m). 

3.2. Position de la pompe 

Dans le rapport RP-51603-FR, il était préconisé de positionner la pompe préférentiellement 
entre 42 et 45 m de profondeur ou entre 53 et 59 m (soit en dehors des principales venues 
d'eau et au-delà des alluvions, présentes jusqu'à une profondeur de 28,50 m). 

Dans son courrier du 05/08/2003 (Annexe l ) ,  la DAF indique que la pompe a été positionnée 
à une profondeur de 25 à 26 m. Elle se situe donc en face de terrains alluviaux (galets roulés 
polygéniques à matrice limoneuse brune), en regard de la partie supérieure de la crépine. 
On remarque à cette profondeur I'apparition d'une venue d'eau de faible débit lors de la 
réalisation du forage. 
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Un tel positionnement de la pompe risque de provoquer l'entraînement de fines vers la 
pompe, écourtant la durée de vie de cette dernière, augmentant la turbidité de l'eau extraite 
de l'aquifère et entraînant des risques de colmatage du forage. Par ailleurs, cet entraînement 
de particules. s'il est avéré, pourrait induire - à long terme - un affaissement du forage 
(notamment compte tenu de la présence de terrains alluviaux sur les 28 premiers mètres du 
forage). 

II est donc recommandé, en l'état actuel des connaissances sur cet ouvrage, de positionner la 
pompe à une profondeur adaptée. 

Dans la réévaluation du potentiel d'exploitation du forage, deux scénarios sont 
proposés : 

1. Scénario sur la base du positionnement actuel de la pompe, soit à une 
profondeur de 25 - 26 m ; 

2. Scénario sur la base d'un positionnement de la pompe à une profondeur de 
43 m. 

3.3. Rabattement maximal admissible 

Comme indiqué dans le rapport RP-51603-FR, le rabattement provoqué par le 
pompage devra éviter de dénoyer les principales venues d'eau, dont la première débute vers 
30 m. 

Dans le scénario no 1 (6. 4.2.), cela n'a pas d'incidence sur le rabattement maximal 
admissible, la pompe se situant au-dessus des principales venues d'eau. Par contre, le 
dispositif de sécurité se situant à 22 m de profondeur, le niveau d'eau ne devra pas 
descendre au-delà de cette limite. Compte tenu du niveau piézométrique retenu, le 
rabattement maximum admissible es1 donc de 22 - 4,2 = 17.8 m. 

Dans le scénario no 2, le facteur limitatif est constitué par la principale venue d'eau et 
non par la position de la pompe. II n'est donc pas pris de marge de sécurité. Le rabattement 
maximum admissible est donc de 30 - 4,2 = 25,û m. 

3.4. Hypothèses des calculs de rabattement 

Deux scénarios ont été envisagés, la différence entre les deux résidant dans le 
positionnement de la pompe (cf. 4.2.). 

Les hypothèses retenues sur les paramètres hydrodynamiques et les caractéristiques de 
l'aquifère et de l'ouvrage sont les suivantes : 

Transmissivité de l'aquifère : 2,15 104 m2/s ; 
Coefficient d'emmagasinement : 3 ?O-* ; 
Coefficient de pertes de charges quadratiques : 2,2 * IOt6 sz/m5 ; 
Structure de l'aquifère : limite alimentée et limite étanche apparaissant 
respectivement au bout de 400 et 100 minutes ou uniquement limite étanche 
apparaissant au bout de 100 minutes. 

Une exploitation saisonnière (quatre mois par an, en saison sèche) a également été 
envisagée. 

Rapport BRGWRP-528 10-FR 15 



Forage de Mronabéja i 123 1 -6X-0032) 

3.5. Potentiel d'exploitation et recommandations 

En l'état actuel du forage, les hypothèses retenues donnent les résultats suivants : 
- une exploitation envisageable à un débit de 5, l  m3/h (limite étanche) ou 6,8 m3/h 

(limite étanche et limite alimentée) en l'absence de modification du positionnement de 
la pompe ; 
une exploitation envisageable à un débit de 6,75 m3/h (limite étanche) ou 8,7 m3/h 
(limite étanche et limite alimentée) si la pompe est repositionnée à une profondeur de 
43 m. 

En exploitation saisonnière (soit 4 mois par an), les débits envisageables sont 
respectivement de 5,3 m3/h et 7 m'lh selon le positionnement de la pompe (hypothèse 
retenue : limite étanche uniquement, compte tenu de la période pendant laquelle sera utilisé 
l'ouvrage). 

Sur la base de ces éléments. il est proposé une exploitation annuelle a un débit de 5,l 
ou 6,75 m'lh (en fonction de la position de la pompe). 

Comme indiqué précédemment et sous réserve d'être techniquement envisageable, il est 
fortement conseillé de modifier le positionnement de la pompe. Ceci permettra non 
seulement d'augmenter le débit d'exploitation mais également d'éviter de solliciter une zone 
susceptible de produire un déplacement de particules fines (matrice limoneuse) vers la 
pompe. 

II est également recommandé de suivre l'ensemble des préconisations de mise en 
exploitation des forages à Mayotte (cf. Annexe 4 : préconisations de mise en exploitation 
pour le forage de Bandrélé-Dagoni), 

- 
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4. Conclusions - Recommandations 

Sur la base des pompages effectués durant l'été 2003 par la DAF, il est défini un nouveau 
potentiel d'exploitation pour le forage de Mronabéja (12316X0032) : 

en exploitation saisonnière (soit 4 mois par an), les débits envisageables sont 
respectivement de 5,3 m3/h et 7 m3/h selon le positionnement de la pompe ; 
en exploitation annuelle, à un débit de 5,l  ou 6,75 m3/h (en fonction de la position 
de la pompe). 

Actuellement, le positionnement de la pompe à une profondeur de 25 A 26 m limite 
l'exploitation aux débits de 5,l à 5,3 m3/h. II faudrait descendre la pompe à une profondeur 
de 43 m afin de disposer d'un maximum de débit. II est donc préconisé, sous réserve de 
faisabilité technique, de descendre la pompe à 43 m. 

Il est indispensable de suivre en continu le niveau piézométrique lors de l'exploitation, 
afin de pouvoir réagir sous les délais les plus brefs à toute détérioration éventuelle des 
conditions de pompage (notamment détérioration de la restitution de I'eau de l'aquifère par le 
puils). De plus, comple tenu de l'augmentation de conductivité observée lors des essais, le 
suivi de la conductivité doit impérativement être mené en parallèle, ainsi qu'une 
caractérisation initiale et en cours d'exploitation de la dynamique du biseau salé (par 
géophysique par exemple). 

D'autre part, il paraît nécessaire de conduire un essai par paliers de débit sur cet ouvrage 
afin de confirmer le diagnostic de colmatage (les essais de pompage effectués en 2003 
fournissent principalement des informations sur les caractéristiques de I'aquifére) et, le cas 
échéant, de mettre en œuvre des méthodes de diagnostic plus poussées (inspection 
video par exemple) puis de décolmatage adaptées dans le but d'améliorer son 
potentiel d'exploitation. 

Rapport BRGMiRP-52810-FR 17 
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8 brgm Marnoudzou, le 18 août 2003 

Direction de l'Agriculture et de la Forêt 

BP 103 

97600 MAMOUOZOU 

Nlref : RM103-287 

Monsieur, 

Votre courrier ref. SEWn' 812 du 0510812003 a retenu toute notre attention et nous vous prions de 
trouver cidessous nos remarques en réponse, comme vous nous le demandez. 

Pour ce qui est du PVC utilisé par l'entreprise Bachy. Je vous rappelle que le CCTP prévoyait (article 
2.2.7) que "les crépines employées. qui devront être en PVC alimentaire (éventuellement en acier à 
nervures repoussées ou à trous oblongs), seront obligatoirement des éléments normalisés et 
industrialisés, à l'exclusion de toute fabrication de fortune faite sur le chantier. L'assemblage de ces 
éléments sera réalisé conformément aux normes définies par le constructeur. L'épaisseur du PVC des 
crépines sera de 5 mrn au minimum et identique à celle des tubes PVC pleins. La qualité du PVC 
devra être agréée par le Maître d'œuvre". Les éléments dont nous disposons à ce jour (annexe 12 du 
rapport BRGM RP-50428-FR) indiquent que le forage est équip6 en tubages diam6tre 159-170 mm, 
soit une épaisseur de I'ordre des 5 mm attendus. Ils ne nous conduisent donc pas à mettre en doute 
le respect du CCTP par l'entreprise Bachy. Si vous le souhaitez, ce point pourra être vériié, au moins 
en ce qui concerne la tête de puits. lors d'une visite sur site. Par ailleurs, vous voudrez bien nous 
préciser en quoi consiste l'endommagement de la colonne PVC que vous rapportez au sein de votre 
courrier (ce point n'est pas signalé au sein du rapport COFOR) ainsi que sa localisation exacte. 

Nous avons pris bonne note de votre souhait de voir redéfinir le potentiel d'exploilation de ce forage 
sur la base des nouvelles données que vous avez recueillies (niveaux piézométriques de i'étiage 
2002, développement, pompage d'essai à débit constant, etc.). en particulier lors des travaux de 
nettoyage u air lin )I realisés en avril 2003 et du pompage d'essai de 72 h réalisé en juillet 2003 ; tant 
en ce qui cancerne la définition de leur cahier des charges détaillé que leur suivi, ces investigations 
ont été réalisées sous la responsabilité de votre hydrogéologue. Nous regrettons que certaines de nos 
recommandations. en particulier, à l'issue du nettoyage du puits, la réalisation d'un pompage d'essai 
par paliers de débit (compte-rendu ref : RM/03-029 du 05/02/2003), n'aient pas été suivies par votre 
hydrogéologue. A cet égard. est-il envisageable, compte tenu de l'équipement en place actuellement 
dans le puits, du raccordement ou non au réseau. etc., que cet essai puisse être mis en (Buvre, avec 
un suivi éventuellement réalisé par nos soins, afin que nous puissions disposer de ces données pour 
la redéfinition de ce potentiel ? 

Par ailleurs, nous serons sans doute amenés. lorsque nous réaliserons ce travail, à demander des 
informations complémentaires à votre hydrogéologue (niveaux piézométriques de référence, mesures 
d'étalonnage du débitmètre, mesures réalisées au piézométre. débit du cours d'eau proche. etc.) etiou 
le compte rendu détaillé des travaux qu'il a me&.. si celui-ci est disponible. 

Cette note devrait, en outre, répondre au dernier point que vous soulevez ( u  apporter toutes les 
explications utiles ... »). Néanmoins, nous ne doutons dores et déjà pas des résultats de ces travaux 
de développement complémentaire du forage de Mronabéja puisqu'au cours de la réunion tenue dans 
les bureaux du SIEAM le 23 janvier 2003, votre hydrogéologue avait déclaré qu'il étai1 impossible de 

brgm antenne myotte 
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faire le moindre prélèvement représentatif. la pompe se metlant immédiatem t en sécurité (le BRGM 
n'avait pas été convié à ces observations sur le forage). Dans la mesure où ne pouvons pas imaginer 
qu'une grossière erreur de mesure du débit de pompage (sous estimation) ait été réalisée lors de ces 
observations (c'est la première hypoth6se que nous avions formulée lors de cette réunion, mais elle 
avait été exclue par votre hydrogéologue), nous pensons que passer de O m3/h (ou peut sans faut) à, 
au minimum, 6 m3/h (débit pompé lors de I'essai de 72 h. qui ne préjuge pas des capacités du puits et 
de l'aquifère) n'es1 pas un résultat modeste. En outre, nous avions également préconisé (ci. compte- 
rendu ref: RW03-029 du 0510212003) la réalisation, avant toute intervention de nettoyage et 
développement, d'un pompage d'essai par paliers de débit destiné. entre autres, à confirmer le 
diagnostic préliminaire de cdmatage. et qui aurait pu être réalis6 avec la pompe en place dans le 
puits. Le cas échéant (erreur grossière sur l'estimation du débit par exemple, que les observations 
réaliges par COFOR - a I'eau a toujours étè claire, sans dépôts. ni odeurs B - ne permettent pas 
d'exclure), cet essai préliminaire aurait permis d'éviter l'intervention de l'entreprise de forage. 

Néanmoins, les coüls engendrés par cette intervention ne nous semblent pas comparables à ceux 
correspondant à i'équipement de l'ouvrage. Au plan économique. il aurait certainement été plus 
judicieux de réaliser ce pompage de longue durée avant de procéder à son équipement. mmme cela 
avait èté préconisé dans le rapport BRGMIRP-50428-FR (.Campagne prioritaire d'étude et de forages 
de reconnaissance /exploitation -juin 1999 - octobre 2000. Compie-rendu des travaux et principaux 
&sultats géologiques et hydmgéoiogiques'). Ce pompage aurait, de plus, permis de prélever des 
échantillons d'eau pour les analyses réglementaires et la présence de manganèse aurait été mise en 
évidence en temps utile. 

De plus, nous tenons d'ores et déjà à vous informer que I'équipement actuel du forage avec, selon les 
informations que vous nous avez transmises oralement, une pompe de 60 m3/h est inadaptée aux 
possibilités de cet ouvrage et qu'il risque de poser des problèmes de durabililé de cet équipement. 

Veuillez croire, Monsieur, à I'expression de ma considération distinguée 

/Jw 

Rémi MOURON 
Responsable de I'Antenne 

BRGM de Mayotte 



RÉPUBLIQUE FRANÇAISE 

PREFECTURE DE MAYOTTE 

Mamoudzou, le 05/08/03 

Direction de I'ugriculture 
et de !O forer 

M l N l S T E R E  
DE L'AGRICULTURE 
ET DE LA PECHE 

Nos ré/: SERI noaA 3 

Service : équipements ruraux 
Dossier 

~ ruivi pur : t.Giorgi 

BRGM Antenne Mayotte 
9, centre Arnatoula BP 12-98 
97600 MAMOUDZOU 

I BORDEREAU D'ENVOI I 

1 rapport COFOR sur (< 1 
Données sur le forage de 

1 disquttte 
avec fichier pompage + totalité des dOM& 
avec fichier <( diver )) 

l 
TOTAL 1 1 

Pour le directeur, 
le chef du service kqulpements 
ruraux 



Direction de l'agriculture 
e t  de la forêt 

MlNlSTERE 
DE CACRlcULNRE 
M L'AUMLNiAllON 
DE LA PECHE E i  
DEi AFFAIRE MUS 

Nos fé f :  SEN n"g4 3 
Service : 6quipments maux 
Dossier 

suivi par M. Hauiin / L. Giorgi 

Objet : Pompage Mronabéja 

P.J : 

PREFECTURE DE MAYOïTE 

Mamoudzou, le 05/08/03 

Le divecteur 

d 

ANTENNE BRGM MAYOTïE 
Centre Amatoula 

Mamoudzou 

Monsieur, 

Veuillez trouver ci joiut les fichiers e l  documents relatifs aux essais de pompage de 
Mronabéja après le nettoyage (( air &/l )i du forage réalisé par COFOR et la descente de la 
pompe par l'exploitant SOGEA. 

II a été procédé à la mise en route de la pompe le vendredi 25 juillet 2003 en présence de 
votre hydrogéoiogue et avec le dispositif nouvellement mise m place au forage de Mronabéjà 
n savoir : - 
- 
La rivière proche du forage est à sec. 

Le débits ont été de : 
1. O5 - 06 m 3 h m  N. dynamique stabilisé 
2. 
3. 11 - 12 m3heure N. dynamique - 22 m sécurité en activité d t  de la pompe 

pompe 9-25 / - 26 mètres 
dispositif de séoiirite à - 22 mètres. 

09 dhurt N. dynamique - 16,50 m non stabilise 
. -  

L'.%l- p : A h .  
Le dispositif de pompage a &6 relancé avec un débit de 6 &heure. La sonde de conductivité - _ -  
ne dokant pas de mesure cohérente il a été procédé à une vérification de celle ci en 
laboratoire. 
La valeur est de la cnnductiviié aprés 20 minutes de pompage est de 640 pslm.  

Voua trouverez les enregistrements de cet essai sur la disquette jointe. le vous communique 
aussi les euregistrements ,(visant les tests des (( divers >>) collectés lors des << air li@ n réalisés 
par COFOR. 



Ces enregisixements peuvent &e compl6tks par le fichiers des variations du niveau statique 
qui vous a été rendu sur i'image informafique (logiciel + données DAFISER). 

il a kté noté que la colonne PVC est endommag d% + 4 mètre et que PVC utilise est 
partidièrement hgiie.  

Je vous demande en combquence : - 
- 

de bien vouloir me confirmer si la qualité du PVC utilisé est conforme à VOS prescription, 
de redéfinir à nouvenu le potentiel d'exploitation de ce forage ai prenant M considération 
dans vos recommandations le niveau d'étiage de la nappe / 

Le sujet étant parücul ihent  sensible, j e  vous demande de bien vouloir apporter toutes les 
explications utiles qui ont justifié les travaux de ce forage, malgré l'avis réservé de 
I'hydrogéologue de la DAF, alon que les résultats de cette intervention semblent plutôt 
modestes. 

Veuillez agréé. Monsieur, l'expression de ma parfaite considération. 

Pour le directeur, 
le chef du service hUipemnit5 nrrawt 

P.J. 
Rapport COFOR du 12 mai 2003 
Fichiers sous excel de l'assai de pompage de Mronabéja f fichier des données mmna.zip 
Fichier (( diver )> de Mronabéja forage et pikm 



RAPPORT DE NEIITOYAGE DU FORAGE 

DE MRONABEJA 
.- 

. 
Début des travaux le 18i04KtOO3 
Fin des travaux le 24/04/2003 

Lors de no- arrivCs ,sur le site nous avons constate que la pompe immargtk sartie 
du puits U t  propre et sana dép8t. -_ 

L'équipement du farage r6ali.d en PVC de 3 mm d’épaisseur nous a paru W e ,  
et noua avons Mt le choix de ne pas utüiser d’agents chimique3 pour nettoyer 
l’ouvrage. 

Un pompage à l’air lift a éîé fait sur toute la hauteur des crépimes, l‘eau a byours 
étéciaire, 98ti9 dépsts, ni odeurs. 

Le fmd du forage &ait de 63,SO m au départ, et noua avons poursuivi jusqu’à 64 
m après avoir rernonié un morceau de ciment et un peu de gravier filtre. 
La montée de gravier s’étant interrompu dès la fin du curage, nous pouvons m 
conclure que la crépine n’est p endommagée. 

Des enregistrements ont été effectubs simulunément dans le forage et le 
p i é w m h  du 23/04 1 Sh jusqu’au 24/04 il 12h30 par les capteum de la DAF. 

Le niveau statique du forage était de -1 $0 m et celui du piézomèûe de -Oa 18m 

Il est à no* que la ivjère coulait à environ 50 d/h,  que le débit l’air 118 6tdt 
de 13 m3h, et que le niveau dynamique du puits était à - 9m et - 0,37 m pour le 
piéwmétre. 

Mamoudzou le 12 mi 2003 



labmi . &ah1 . Frirwnii. 

&?WUPUE FRANCAISE 

PREFFCTWRE DE MAYOïTE 

Mamoudzou, le 04/07/02 

Le dlrecteur 
Direction de l'agriculture 
et de la forêt à 

MlMlSTERE 
DE li4CRltULTURE 
ML'UMEMATION 
DE LA PEUIE ET 
wAFfmw 9. centre Amatouia 

Antenne BRGM à Mayotte 

Noz réf: SEW no L413 
Service : équipements ruram 
Dossier. 

suivi par : L. Giorgi 

97600 Kawéni - Mayotte 

' 'Objet: 

P.J : 

Monsieur, 

A la fin de la campagne de forage 1999 - 2000, vous avez fait parvenir à mon service un 
rapport de synthhe récapiîuiant les débits d'exploitation et les caractéristiques des ouvrages 
pour le dimensionnanent des stations de pompage. 

E VALUATION DES 

1 
~ 

En février 2001, les aménagements pour les stations de pompages et les raccordements aux 
réseaux de distribution sont lancées sur la base de vos évaluations pour l'ensemble des 
forages. 

OinNon de l'agricultuie II du la forit de Mayonc 

BP 103-97600M~moudr~vM~yorrc-TÜ:  026961.12.11 -Fax:026961.10.31 -E.mnil:dn~mayoirrOw~n~doo.fr 
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En novembre 2001, j’atîirai votre attention sur les craintes formulées par l’hydrogéologue de 
la DAF/SER en poste dans mon service depuis octobre 2001 à propos des performances 
annoncées aux forages de Mronabéja 1, Mrkéni 2, Kawéni 2, Kawéni 3 et Tsararano. Ces 
craintes ont justifié une réévaluation des débits et autres caractéristiques des forages qui vous 
a été demandé en janvier 2002 dans le cadre de votre action de service public. Par ailleurs 
mon service a sollicité votre avis sur la faisabilité de descendre les pompes à des profondeurs 
plus importantes pour permettre de se rapprocher des débits d’exploitation préconisés. 

Exhait Rapport BRGM/RP 51603-FR Avril 2002 
Page 46 

REEVALUATIONDESDEBITSFORAGES 1999 - 2000 

y) données prises page 90 

En juin 2002, malgré ces réévaluations, nous sommes conftontés aux constats suivants : 

- le forage de Mréréni a une eau de qualité telle qu’il ne sera pas possible de l’exploiter 
sans qénagement additionnel coûteux pour, soit la mélanger avec les autres eaux du 
réseau, soit l a  traiter énergiquement. 
(Annexe 1- Rhultats d’analyse forage Mréréni Exploitant SOGEA) 
le forage de Mronabéja possède une eau de qualité médiocre. De plus le débit de 
pompage constaté pour la réception de l’aménagement se situe entre 4 et 5 m’heure 
(soit 25 % de votre évaluation) et 5 mois avant la période d’étiage. 
(Annexe 2 Résultat d’analyse forage MronabGa Exploitant SOGEA) 
les forages dé$ réalisés en wurs d’équipement (Kawéni 2, Kawéni 3 et Tsararano) 
ainsi que plusieurs implantations de forages de la future campagne 2002 sont dans des 
contextes similaires ou tr6s proches de ceux de Mrkéni et de Mronabéja laissant 
craindre des débits et des qualités médiocres. 

- 

- 

A propos de la campagne de forages 2002, je tiens A préciser que des Visites de terrain dans le 
but d’apprécier ces futurs forages (campagne 2002) ont été effectuées en fin d’année 2001, 
pour contrôler les contextes géologique et hydrogéologique, avant la remise de VOS rapports. 
Des critiques techniques vous ont été faites dans le but de cibler au mieux les objectifs 
(Annexe 3 Courrier DAFBER MLzG/no15216 du 18 décembre 2001). 

D i d o n  de I‘<igricuhure er de Io fodr de Mo,’arc 

BP 103 -97600 MRmDvdzouMnymtr-TII: 026961.12.13-F~x:0269 51.10.31 -E-mail:dof.mayone@wonodm.fr 
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En féwier 2002, ces critiques techniques, ont été prises en compte dans le document commun 
DAFISER - BRGM (annexe 4) intitulé ((Les eaux souterraines de l‘île Mayotte - Stratégie 
prévisionnelle de mise en valeur Février 2002)) destiné à mobiliser d’autres types de 
ressources en s’écartant du littoral. 

En mai 2002 nous avons reçu votre rapport définitif sur les implantations de forage de la 
campagne 2002 (Rapport BRGMRP - 51498 - FR / Propositions d’implantatwn des 
sondages de reconnaissance mai 2002). Ces implantations sont basées sur des prospections 
de terrain localisées, sur des investigations géophysiques et sur l’application de la méthode 
émanométriques au radon. 

Compte tenu des dernières informations ci jointes, je vous demande de confirmer : 

- le bien fondé de vos directives d’exploitation sur les forages équipés selon vos 
directives (Rapport BRGM Ré-évduation des débits d’exploitation des forages de 
1999-2000 sur la base d’observation complémentaires réaüsées en 2000-2001 
BRGM./RP-51603-FR avril 2002). 

Remarque. Les forages de Kawéni @rimipalement celui situé à proximité 
immaiate de la mangrove de Kawéni) sont quaiifiés de très vulnérables par 
mon service. Les constats avancés par vos services techniques feront l’objet 
d’une critique particulière. 

- la validité de vos investigations SUT vos propositions de forage (Rapport BRGMRP - 
51498 - FR). 

- les types d’investigation que vous pourriez employer pour les futures implantations 
compte tenu du contexte de Mayotte (reliefs, accès, .... interdisant certaines 
prospections géophysiques) et du fait que la méthode hanométrique au radon sera 
certainement abandonnée. 

11 me parait achiellement nécessaire, compte tenus des sérieux problémes qui émergent et des 
suspensions de mise en service prises par l’exploitant, que vous nous conhniez les débits 
d’exploitation (campagne 1999-2000) et les localisations des forages (campagne 2002) en 
précisant vos priorités avant le démarrage des travaux. Les forages qui n’ont pas été retenus 
au titre de la campagne 2002 peuvent l’être au niveau des campagnes à venir, et il me paraît 
essentiel que l’ensemble du rapport soit validé. 

Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués 

Pour le directeur, 
le chef du service équipements ruraux 

Copies : Monsieur le Directeur du BRGM ii Orléans 
Monsieur Pellegrin Direction de l’aménagement et du développement de Mayotte 

DTrccrion de i‘mggrlrullwr n de la fora de Mayotte 

BP lD3-976DOMarnoudrovM~yorrc- T41: 026961.12.13 - F a x :  026961.10.31 -E-mail:daf.mavorrePwan.doo.h 
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Du Laboratoire SOGEA 

Annexe 1 

Copie des résultats d'analyse forage Mréréni Exploitant SOGEA 

Annexe 2 

Copie des résultats d'analyse forage Mronabéja Exploitant SOGEA 

De la DAF/SER 

Annexe 3 

Copie du courrier DAF/SER ML/LG/n0l521, du 18 décembre 2001 

Annexe 4 

({Les eaux souterraines de l'île Mayotte 
Sfrakgieprévisionnelle de mise en valeur Février 2002 )) 

Dindon de I'agriculiwc et de k fwët de Mayorre 

BP 103 - 97600 Momovdmu Mavorre - Téi: 0269 61.Iz.13 -Fox:  0269 61.10.31 - E-mall: daf.rnavomOwonodoo.fr 
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REPUBLIQUE FRANCAISE 

PREFECTURE DE MAYOTTE 

D l l ü C T l O N  

D%l.mm 

ET DE LA FORET 

NOS réf : MLLG noJi# c 
Affaire suivie oac : h i c  Giorgi 

Mamoudzou, le 18 décembre 2001 
servicedes 
éauiDements ruraux Le directeur de l’agricuiture et des forêts 

B.RG.M. 
9, centre Amatoula 

97600 MAMOUDZOU 

Objet : Compte rendu de terrain 
Visites des sites de forages / Campagne 2002 Fiche 2-2 

Monsieur, 

Sur la base des périmètres des travaux d’implantation (photos aériennes, géophysiques, radon) 
à l’intérieur desquels seront positionnés de façon définitive les forages de la prochaine 
campagne de forages 2002 (fiche service public 2-2) et mir celle des observations de terrain 
effectuées par I’hydroghlogue du DAF /SER (explicitées sur site à l’hydrogéologue BRGM 
monsieur Thierry Jourdain), je vous signale que vos implantations proposées pour la 
prochaine campagne de forage 2002 ont été passées en revue sur site par i’hydrogéol&ue de 
la DAF /SER 

A h  d’ajuster vos cibles de travaux d‘implantation, I’hydrogéologue du DAF 1 SER rapporte 
les points suivants : 

1. La majorité de vos implantations de forage, si ce n’est la totalité de vos implantations, se 
situent à proximité immédiate (la dizaine de mètres) des cours d’eau dont certains sont 
exploités. La question venant l’esprit et qui demande une prise de position est ; ne 
aaignez vous pas que le forage soit connexion hydraulique avec la rivière ? Dans 
l’athmiative SUT quelle base allez vous avancer que l’on a une ressource nouvelle 
mobilisable ?. On suggère de placer sui vos plans d’implantation les prises et seuils d’eau 
a h  de montrer en totalité l’information à pmdre  en compte lors des tests. Au murs des 
travaux de forage une attention particulière portera SUT les positions des venues d’eau qui 
devraient alors permettre une analyse mettant en avant d’éventuelles connexions. 

2. Pour au moins 2 sites de forages la proximité de la côte est très faible (Bandrélé et 
Mouhou par exemple). En cas de productivité consBquente (donc de transmissivité forte) 
permettant une exploitation, comment ailez vous effectuer la prise en compte du 
Comportement de l’interface eau douce / eau salée ?. Certes un piézornètre est tout indiqué 
mais trop souvent vos investigations g6ephysiqires n’ea@&ertt pas cette entité 
hydrogéologique déterminante h surveiller. Nous souhaitons à chances égales que vous 
optiez pour un forage un peu en amont tout en respectant vos anomalies acquises 
indirectement (rkistivité, radon). 

Dlrecîion de I’ngrlculture et de In forêt de Mnyotîe /Service des Lqu$cmm& rururu 
BP 103-97600MamoudwiMnyorte-T~l.M6961.12.13-Fax: 026961.1031 -E-mail:dnf.mayottc@wmadoo.fr 



3. L’hydrogéologue du DAF / SER regrette vivement que les prospections géophysiques ne 
soient limitées aux abords immédiats des rivières pour des raisons de logistique et de 
temps. Les fuhires prospections devront prendre en compte certains facteurs nouveaux. 

4. Le caractke beaucoup trop ponctuel de vos implantations ayant été noté, ne prenant pas 
assez en compte l’extension amont des basaltes compactes et sains que l’on peut, pour de 
vos nombreux périmètres, étendre plus largement, il vous est suggéré d’utiliser plus 
amplement l’outil photos aériennes. L’hydrogéologue du DAF / SER tient à votre 
disposition certaines de ses observations validées sur du terrain @Our certaines d’entre 
elles avec votre hydmgéologue monsieur Th. Jourdain). 

5.  Il serait à présent tr& utile et urgeni, une fois que les hydrogéologues P. Lachassague 
(BRGM Orélans) et Th Jourdain (BRGM antenne Mayotte) se soient concertés, que l’on 
déf i sse  la stratégie souhaitable pour Mayotte dans la mesure ou le BRGM entérine la 
suggestion proposée par le DAF / SER sur l’élaboration d’un document commun. 

6. Les ac& étant à la charge de la DAF / SER il est porté à votre connaissance qu’aucun des 
sites proposés de présentes de difficultés majeures. Cela est à prendre en considération vis 
à vis de l’entreprise. Seul le site de Poroani n h i t e r a  un accés délicat que 
l’hydrogéologue DAF /SER a rallongé pour éviter une ravine difficile. Pour mettre les 
entreprises en corhance lors des éventuelles reconnaissances de sites, il conseillé avant 
les visites de positionner chaque forage avec une marque de la peinture sur un objet fixe 
naturel et de prendre sa position GPS. 

Les services de la DAF / SER attendent à prksent votre document final sur les positions 
exactes des forages a h  de iraiter les problémes de foncier. 

Je vous prie d’agéa, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingué-s. 

Le chef du service des éguipements ruraux. 

Direction de l’agriculture et de In lorèt de Mayotte ISewice des dqu$anrnts ruraux 
BP i03-976ûûMamoudw11Mayotte-Td;026961.12.13-Fair :026961.10.31 -&mail ~ d a f . m a y o ~ ~ . f r  

~~ -~ ~ ~~~ -~ - . -~~ ~~ 
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LES EAUX SOUTERRAINES DE L’ILE DE MAYOïTE 
STRATEGIE PREVISIONNELLE DE MISE EN VALEUR 

Collaboration 
DAFlSER (L.Giorgi) - BRGM ( P ~  Lachaçsagne. Th.Jourdain) 

Synthèse des travaux 

La présente synthèse a été élaborée de manière conjointe entre la DAF de Mayotte et le 
BRGM Elle résume des travaux hydrogéologiques et techniques entrepris en janvier 2002 (z. 
Giorgi DAFISER, P. Lachassagne et Th. Jourdain BRGM). 

Les résultats obtenus à l’issue de la premihe campagne de reconnaissance hydrogéologique 
de l’île de Mayotte (1999-2000) ont montré l’existence d’une ressource en eau souterraine 
significative. Une deuxième campagne de reconnaissance par forages va débuter au cours du 
premier semestre 2002. 

Les reconnaissances hydrogéologiques mises en œuvre jusqu’à présent (campagne 1999-2000 
et campagne 2002) ont été guidées vers la caractérisation des secteurs : 
- a priori les plus favorables, afin d’obtenir des taux de succès maximaux pour un coût de 

forage minimal, pour satisfaire au plus vite certains besoins en eau potable, 
situés à proximité des zones où les besoins exprimés sont aujourd’hui les plus importants 
et se houvant àrnoindre distance des inkastructures d’adduction existantes. 

- 

Replacés dans un contexte similaire à celui de Mayotte (Océan Indien : Maurice, Rodrigues, 
Océan Pacifique : une partie des îles polynésiennes, Océan Atlantique : Cap Vert, Canaries, 
etc.), ces premiers résultats sont très encourageants et permettent d’envisager des 
extrapolations intéressantes en terme de ressource potentielle. Les débits attendus devraient en 
toute logique satisfaire, au moins à court terme, l’augmentation de la consommation en eau 
potable. 
Le schéma prévisionnel proposé par la DAF et prenant en compte ce qui précède, sert de point 
de départ à une stratégie de mise en valeur durable du potentiel en eau de Mayotte, facteur 
important du développement économique de la Collectivité Départementale. 

La stratégie définie comprend deux axes principaux : 
- l’exploration de l’ensemble des configurations hydrogéologiques présentes à Mayotte, 

aussi bien celles qui ont été jugées a priori corne  les plus favorables que celles qui 
peuvent sembler plus risquées, 
la caractérisation détaillée du fonctionnement des aquifères de Mayotte afin de définir 
avec précision les modalités d’exploitation durable (débits exploitables, calendrier aunuel 
des prélèvements, mesures de protection, etc.) de l’ensemble de la ressource en eau (eau 
de surface et eau souterraine). 

- 



A Mayotte, certaines cibles potentielles (des roches perméables, les laves) ont d’ores et déjà 
été identifiées. 
Il convient à présent de rechercher les structures favorables (cf. Principales unités 
volcaniques - Schéma prévisionnel 2002), susceptibles de renfermer ces roches perméables, 
sur les flancs externes des anciens volcans ainsi qu’au sein de paléovallées creusées aux 
dépends de ces volcans primitifs. Ces structures favorables doivent répondre à certains 
critères: saturation en eau, alimentation (recharge des aquifères par les précipitations, 
infiltration des eaux de ruissellement, . . .) faible vulnérabilité, etc.. Les observations de terrain 
montrent cependant l’existence de facteurs pénalisants à Mayotte, tels que l’altération et sa 
transformation des roches en argile. 

La réalisation de forages dans des secteurs ne répondant pas à tous les critères précédemment 
dé f i s ,  d’une part en s’éloignant du littoral (vers les vallées situées en altitude), ou, d’autre 
part, en s’écartant des ravines et en allant ainsi vers les lignes de crêtes, permet d’envisager la 
localisation et la mobilisation (exploitation économiquement rentable) de plusieurs types de 
ressources en eau souterraine autres que celles déjà reconnues. 

Mise en œuvre des actions 

Les actions à réaliser visent à la fois l’exploration, I’idenafcation, l’exploitation et la 
protection des eaux souterraines. Ces actions se veulent à la fois scientifiques, techniques et 
appliquées. Elles peuvent se décomposer en quatre parties complémentaires les unes des 
autres. 

3. 

1. 
2. 

Reconuaissances des zones favorables et validation par des forages d’exploitation 
Caractérisation de la structure (nature des roches perméables, limites, etc.) des aquiferes 
mis en exploitation et de leurs modalités de fonctionnement (recharge, drainage, etc.) 
Evaluation des volumes exploitables en quantité et qualité. Protocoles d’exploitation et de 
gestion active des aquifères reconnus (caractérisation des relations existant entre les eaux 
de surface et les eaux souterraines en particulier) 

4. Définition des modalités de la protection quantitative et qualitative des aquifëres 

Ces éléments, permettant d’assurer la gestion durable et la protection de la ressource en eau 
souterraine et de caractériser les relations qui existent entre les eaux de surface et les eaux 
souterraines, pourront être utilisés pour la définition des modalités d’exploitation optimale de 
l’ensemble des ressources en eau de Mayotte (de surface : prises au fil de l’eau, retenues ; 
souterraine, dessalement, etc.), tant à l’échelle annuelle (fluctuations saisonnières) que 
pluriannuelle (évolution et anticipation des besoins futurs). 

L’exploration de l’ensemble des coniigurations hydrogéologiques et la caractérisation 
detaillée du fonctionnement des aquifkes de Mayotte requiert 3 campagnes de forage à 
étaler sur 2003,2004 et 2005 (une douzaine de forages par campagne environ, à répartir sur 
chacun des 5 grands ensembles volcaniques identifiés à ce jour : volcans de Mtsamboro, 
Bouéni, Mtsapéré, cratères tardifs de Kawéni-Kavani et de Moya-Dziani), et à réaliser sur une 
période de 4 ans (pour la prise en compte des saisons sèches). Elle requiert également la mise 
en œuvre de travaux préliminaires à ces campagnes (géologie, géophysique, etc.) et 
postérieurs (géologie, géophysique complémentaires, géochimie, pompages d’essai, suivis 
piézoméûiques et de qualité, suivis d’exploitation, interprétations et modélisations etc.). 



La demière campagne de forages à réaliser devra comprendre, en fonction des résultats 
aquis, outre des ouvrages d’exploration et d’exploitation complémentaires, des forages de 
surveillance nécessaires aux contrôles des aquiféres (piézomébes de surveillance des niveaux 
d’eau et de la qualité- les hirusions d’eau salée en particulier). 

Par ailleurs, la définition de protocoles d’exploitation (le calendrier des prélévements) et de 
protection d’un aquifère requiert une période de suivi des prélèvements d’au moins 3 ans. 
Chaque aquisre devra donc faire l’objet d’une période d’observation de son exploitation sur 
une période de 3 ans à partir du début de celle-ci, sous réserve d’anuées pluviométriques 
conformes aux moyennes. 

La réalisation de ces actions visant l’évaluation détaillée du potentiel en eau exploitable par 
forage est à programmer SUT 5 m. 

Pour la DAF Pour le BRGM 
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Mamoudzou, le 17 janvier 2003 

Direction de l'Agriculture et de la Forêt 
Service des Equipements Ruraux 

B.P. 103 

97600 MAMOUDZOU 

N. Réf Rh4 - 03/015 

Objet : voee lettre réf : SEFUn"3 1 68 du 13/ 1 U2002 
Forage de Mronabéja. 

Monsieur, 

Nous avons bien reçu, le 23/12 dernier, votre courrier ci-dessus référencé Nous vous 
remercions pour les données piézométriques qui peuvent effectivement être utiles pour 
l'analyse des données des pompages d'essai en cours 

Pour ce qui concerne le forage de Mronabéja, vos observations (rabattements trop forts 
conduisant à un arrêt du pompage au bout de moins d'une minute) rejoignent l'interprétation 
que nous avons faite au sein de la note que nous vous avons transmise le 23 novembre dernier 
(ref Rh4 02/267). 

Nous vous rappelons que le diagnostic formulé au sein de cette note, qui devrait être validé 
par des investigations complémentaires dont le principe est proposé au sein de cette mème 
note, indique que les raisons de la dégradation de la capacité du forage résultent plus 
probablement d'un colmatage de la partie captante de celui-ci ou de ses environs immédiats 
que de changements intervenus au sein de l'aquifère (les propriétés hydrodynamiques de 
celui-ci ne semblant pas avoir évolué entre le pompage d'essai réalisé sute à la foration et les 
données de "l'essai" réalisé le 2 juillet 2002) 

Vous formulez ensuite une hypothèse selon laquelle, si nous vous comprenons bien, lors des 
pompages d'essai réalisés à l'issue de travaux de forage, les eaux d'exhaure, rejetées dans le 
cours d'eau à une soixantaine de mètres du forage, auraient réalimenté l'aquifère, faussant 
ainsi l'interprétation des essais et les prévisions qui en ont été tirées Toujours selon cette 
hypothèse, le faible débit obtenu actuellement au forage serait lié au fait que les eaux 
d'exhaure, évacuées maintenant au sein du réseau de distribution, ne pourraient plus alimenter 
l'aquifère. Ceci expliquerait la différence de débit au puits entre la date des pompages d'essai 
et maintenant 

Cette hypothèse ne nous paraît pas pouvoir expliquer les très forts rabattements observés 
récemment pour les débits de pompage m i s  en œuwe (« 3 à 4 m3/h n). En effet, s'il existait 
(mais rien ne prouve une telle hypothèse) une connexion directe entre le point de rejet des 
eaux d'exhaure au sein de la ravine du MroN Antanana (située à environ de 50 m du forage) 
et l'aquifère capté par le forage, cela devrait se traduire, lors d'un pompage, compte tenu des 
lois de l'hydrodynamique, des distances et paramètres hydrodynamiques de l'aquifère, par un 
effet de << limite alimentée », qui ne devrait se faire sentir (diminution de la dérivée de la 
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courbe rabattement = f(t) et, à terme, stabilisation des niveaux piézométriques) qu'au 
minimum au bout de plusieurs &utes, voir dizaines de minutes de pompage Les différents 
essais que vous avez mis en mvTe n'ayant duré que quelques minutes, ils n'auraient en tout 
. état de cause pu bénéficier de cet effet de limite alimentée. Les différences constatées entre 
les données obtenues lors du pompage d'essai du 28 juin 2000 et vos essais de 2002 ne 
peuvent donc être dues à cet éventuel phénomène 

On ne peut non plus imputer cette différence à une pluviométrie importante sur le site et donc 
A une recharge de la nappe d'accompagnement de la ravine lors de la période pendant laquelle 
les pompages d'essai ont été réalisés Le pluviographe Météofiance de Mbouini (site proche 
du forage) n'indique en effet, pour le mois de juin 2000, qu'une faible pluviométrie cumulée 
(20,3 mm). 

Par ailleurs, la simple analyse de bon sens des données récentes montre la réelle dégradation 
des propriétés du puits II est évident que celui-ci ne pourrait aujourd'hui faire l'objet de 
pompages de plusieurs heures à un débit de 15 m 3 k  comme cela a été le cas lors des 
pompages d'essai qui ont suivi sa réalisation, même si le rejet des eaux d'exhaure était réalisé 
à une distance moindre que ce qui a été réalisé lors de ces essais (60 m environ) 

Nous nous tenons donc à votre disposition pour établir le cahier des charges d'une opération 
qui intégrerait la mise en œuvre du diagnostic et la réhabilitation du forage de Mronabéja 

Nous vous prions de bien vouloir agréer, Monsieur, l'expression de notre considération 
distinguée 

able de 1'Antenne 



Mnmchidzou, le 13/12/02 

Dlrecrlon de I'crgriculrure 
et de la fordi 

BRûM 
&enne de Mayotte 

9, cmtd Ametoula - BP 1938 
97600 MAOUDZOL' 

Nor rlf : S W  no 386 B 
Service : équipcrmaits ruraux 

rulvl Bor : L. Ciiorgi 
Dossier 

Objet : Forage de MrombéJi 

Monsieur, 
-~ 

En Cwiplhents dea données que nous v m  avons reminca lors de h réunion du 2YI 1/2002, 
je vous cormnhque ci joint 1s doder enregistranient de niveau d'uau o&chie h Mmnabéja. 
La courbe obtmiw pourrait bae roprbsnitive d'un debut de recharge pour la muî de Mayotte 

exploitable du fmge. 

Un essai de pompage efkctuk le lO/i2/ZOO~ ii Mronabéja au d6bit mvisagcable par le 
dispoaitif de pompage n'a p pamis de fmctiomcr pendept un t ~ d p ~  significatif au débit de 
3 A 4 m'/heure (essai effectu.4 en présence de l'exploitant SOGEA rCprésant6 p a  modeur 
Pucal chdpaon). 

Pendant le coun tcmps de pompago (infkeur A I minute) i'enu avüt une fwta odeur de H% 
(da p d t  I praaikc me normal mmpts icnu de I'iaactivitC de ln etaiion). La ConductiVire 
voua m a  comrminrqu&d~mm'mt une fois d i e  ci contrbib. 

Ceci pourrait confirmer I'hypoîh$se anise par mm srmices que l'bu rejetCe dans la nviZre 
située B une soixlntaine de r n k  du forage aurait pu contribuer à rclslmentor le forage. 

Je VOUJ demande donc de bien vouloir m'indiqrim les essais wmpl6meataimS B c f f e c ~ e ~  pou 
ipfimiep cette hypothèse avant de se lancer dans da travaux onlheux de rcptiec de fotape, 
danslgqwls I .  la msmsabbilité de !a&$ n r m i ~ e ~ s a w  d ' & p  @se en cwe.  

Je MUS prie de bien vouloir sgrbr, Monsieu, I'expreseion de ma considkition distinguée. 

incluant ln zone de Bandrélé, aurceptible de modifier de h p n  e ~ f . t i v c  le debit - ,  

1 
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PROTECTION ET OPTIMISATION DE LA RESSOURCE EN EAU 
SOUTERRAINE A MAYOTïE 

Interprétation des données recueillies par la DAF au forage de Mronabéja 
(1231-6X-0032) le 2 juillet 2002 

Ref 1 WO2-267 

Le forage _ _  -.-mabéja (123 1 - 6X - 0032) a été réalisé lors de la première campagne (1999-2000) 
d’exploration et d’exploitation des eaux souterraines à Mayotte (Rapport BRGM RP-50428-FR) et 
équipé, d’après la DAF/SER, selon les préconisations indiquées au sein du même rappofl 
(profondeur et caractéristiques de la pompe en particulier). 
Lors d’un essai de prélèvement d’un échantillon d’eau à fin d’analyse réalisé le 2 juillet 2002 en 
présence, en particulier, de I’hydrogéologue de la DAF/SER, la pompe aurait montré des signes de 
dénoiement (« bruit d’air ») qui auraient conduit les personnes présentes sur place a diminuer 
immédiatement le débit de pompage et à stopper celui-ci au bout de quelques minutes. 
Des données ont été recueillies lors de cet événement Elles ont été transmises au BRGM par la 
DAF/SER le 22/11/02. 
La présente note constitue une interprétation préliminaire de ces données dans la perspective : 

- 

~ 

~ 

~ 

) - de l’établissement d’un diagnostic de l’anomalie observée, et, 
si nécessaire, de la proposition d’actions à meme en œuvre pour remédier à l’éventuelle 
anomalie d o u  confirmer ce diagnostic 

~ 

Description et commentaire des données communiquéespar la DAF 

Les données communiquées par la DAF/SER au BRGM correspondent à une impression papier des 
enregistrements du dispositif d’acquisition de données dont est équipé le forage et qui est destiné au 
suivi des paramètres d’exploitation : 
- paramètres mesurés : débit de pompage (m3/h), niveau piézométrique (m), conductivité 

électrique des eaux (pS/cm), - période d’observation : 2/07/02 de 10h04 à lOhl8 environ, 

- 

BRGM - Antenne de Mayotte, 
9 ceulre Amaiouia .B.P. 1398 97600 MAMOUDZOU 

Tel: 02.69.61.28.13,Fax: 02.69.61.28.15.E-mail: brgmmayotte@wamdoo.IÎ 



- fléquence d’acquisition : non communiquée, estimée à une mesure toutes les 2,5 s environ sur la 
base des données de débit. 

D’après la DAF, le forage n’est pas équipé d’ouverture permettant la réalisation de mesures 
piézométriques manuelles ; les indications de niveau fournies par le dispositif d’acquisition n’ont 
donc pas pu être contrôlées. Par ailleurs, les temps, débits et conductivités électriques n’ont eux 
aussi pas été contrôlés. Par ailleurs, le forage ayant été équipé selon les paramètres figurant au sein 
du rapport RP-50428, la pompe serait placée à 20 m de profondeur au sein du puits. 

La chronique de débit montre plusieurs phases successives : 
1. du début de l’enregistrement à 10h06’00” environ, des variations apparemment erratiques du 

débit comprises entre 3 3  et 6 m3/h environ, 
2. de 10h06’00” à 10h06’27” environ, une forte augmentation du débit, jusque vers 15 m’ni 

environ, suivie d‘une forte diminution ramenant le débit vers 4 m’h environ, 
3. de 10h06’27” à 10h11’40” environ, une période de débit très légèrement décroissant, avec une 

valeur médiane aux alentours de 4,25 m3/h environ, 
4. de lOhl1’40” à 10h11’50” environ, une nouvelle augmentation du débit, jusqu’à une valeur 

approchant les 8 m3ni environ, 
5 .  de IOh11’50” à 10h12’10” environ, une diminution en plusieurs phases du débit jusqu’à une 

valeur inférieure à i m’h 
6. de 10h12’10” à la fin de l’enregistrement, des variations erratiques comprises entre 3 et 10 m3/h 

environ. 
j 

La chronique de niveau pihmétrique montre plusieurs phases successives : 
1. du début de l’enregistrement à 10h05’57” environ, une lente montBe du niveau piézométrique. 

Le niveau piézométrique montre des valeurs légèrement inférieures à 4 m, 
2. de 10h05’57” à 10h11’40” environ, une forte baisse du niveau piézometrique (de 9 m environ, 

jusqu’à 10h06’30” environ) suivie d’une période de baisse très modérée (de 1,8 m environ), 
3. de 10h11’40” à lOhl1’50” environ, une nouvelle baisse significative (2,3 m environ), 
4. de 10h11’50” à la fin de l’enregistrement, une remontée du niveau piézométrique, rapide dans 

un premier temps, plus lente ensuite. 
Le niveau piézométrique (( au repos », légèrement inférieur à 4 m, suggère que le dispositif 
d’acquisition a été calibré sur la cote du niveau piézométrique exprimée en m NGM (l’annexe 12 au 
rapport RP-50428 montrant une cote similaire). 

La chronique des conductivitks électriques s’étend sur la période lOh06’30” - 10h12’00” 
environ. EUe montre une quasi stabilisation des conductivités électriques à une valeur légèrement 
supérieure à 600 pS/cm. 1 

L‘interprétation conjointe des données pihmétriquea et de débit suggère que : 
1. le forage a pu faire l’objet de pompages préalables à la chronique disponible, les niveaux 

piézométriques montrant une (re)montée progressive d’environ 0,4 m entre le début de 
l’enregistrement et 10h06’00” environ (soit une moyenne de 0,2 dmn). Au cours de cette 
période, les données de débit disponibles ne semblent pas fiables ; la pompe doit donc pouvoir 
être considérées comme arrêtée, 

2. la pompe a été mise en fonctionnement à lOh06‘00”, à un débit difficile à apprécier compte 
tenu du temps de réaction apparent du dispositif d’acquisition des débits, mais qui pourrit être 
voisin de 15 m’hi environ. Cette mise en route de la pompe a engendré un début de baisse du 
niveau piézométrique, 

3. d’après la DAF, en raison de la mise en évidence de bruits suspects (« bruits d’air )) suggérant 
un dénoyage de la pompe), le débit de la pompe a été rapidement réduit par les personnes 
présentes sur place au moyen du variateur de fréquence dont est dotée la pompe (variateur à 
K 25% D environ). 
La chronique suggère que cette réduction est intervenue vers 10h06’25” et que le pompage s’est 



poursuivi à un débit de l’ordre de 4,25 m3/h environ jusqu’à lOhl1’40” environ. La légère 
décroissance du débit au cours de cette période peut s’expliquer par l’augmentation progressive 
des rabattements (augmentation de la hauteur manométrique), 

4. de lOhl1’40” à 10h11’50” environ, le débit a été augmenté, jusqu’à une valeur approchant les 
8 m3/h environ, ce qui s’est traduit par une recrudescence immédiate de la baisse des niveaux 
piézométriques, 

5~ la pompe semble avoir été arrêtée à 10hi1’50”, les fluctuations de débit observées ensuite 
n’étant pas significatives (aucune incidence sur les niveaux piézométriques). 

Intqrétation des données 

1. Si le dispositif d’acquisition a bien été calibré sur la cote du niveau piézométrique exprimée en m 
NGM, la cote du niveau piézométrique au sein du forage n’a paa varié significativement depuis les 
mesures réalisées en 2000 lors de la réalisation du forage (Rapport RP-50428-FR). 

2. Si les données présentées ci-dessus sont fiables et, en particulier, si la pompe a été placée a 20 m 
de profondeur, aucun dénoyage de la pompe ne devrait avoir été observé au cours du pompage. 
En fin de pompage, le niveau piézométnque était à environ 3 m au dessus de la pompe. 

Au moment où le débit aurait été réduit par les techniciens présents sur place, le niveau 
piézométrique était à environ 13 ou 14 m au dessus du niveau de la pompe. Le (( bruit d’air D 
entendu a ce moment là ne devrait donc a priori pas correspondre à un indice de dénoyage de la 
pompe. 

’ 

3. interprétation du pompage 
Le pompage réalisé à partir de iOh06’00” environ a été interprété comme un pompage d’essai (de 
très courte durée, à peine plus de 5 minutes), après digitalisation de la courbe du niveau 
piézométrique (cf. Figure ci-dessous). 

Les rabattements obtenus sont trés significativement plus forts que ceux qui avaient été 
déduits des pompages d’essai. Ainsi, le rabattement au bout d’une heure, extrapolé SUT la base de 
la partie linéaire de la courbe, est évalué à 11,4 m, soit un rabattement spécifique de 2,7 d(m’/h), 
très supérieur B celui déterminé lors du pompage d’essai par paliers de débit du 27/06/00 : 
0,35 à 0,4 ml(m3/h) (rapport BRGM Re-50428-FR). 



L’interprétation de la partie linéaire de la courbe de rabattement (en coordonnées semi- 
logarithmiques; cf. figure ci-dessus) au moyen de la méthode de Jacob (As = 0,42 m) permet 
d’évaluer la transmissivité de l’aquifère à 5,1.10 m /s. Cette valeur est très proche de celle déduite 
de l’essai de nappe réalisé le 28/06/00 (5J.10 m /s). 
Cette interprétation préliminaire suggère que : 
- logiquement, la transmissivité de l’aquifère n’a pas évolué depuis la réalisation du forage, 
- sur la base de cette similitude de transmissivité, le dispositif d’acquisition de données mis en 

place par l’exploitant apparaît comme bien étalonné, tant pour ce qui concerne les 
mesures de débit que de niveau pihométrique (au moins en valeur relative pour ce dernier 
paramètre). 

4 2  
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Diagnostic 

L’essai du 2/07/02 ne devrait pas avoir conduit à un dénoyage de la pompe. 

Néanmoins, le forage de Mronabéja a subi une dégradation très significative de ses propriétés 
hydrauliques entre la date des derniers pompages d’essai (juin 2000) et le pompage réalisé en 
juillet 2002. 

1 

Cette dégradation semble porter sur les propriétés hydrauliques de la partie captante du puils 
(colmatage probable) et non sur une évolution des propriétés hydrodynamiques de I’aquifire. 
Aucune information n’est disponible sur la nature et les causes de ce colmatage (surpompage 
intempestif lors de l’installation de la pompe, développements bactériens, encroûtements, etc. ?). 
Selon la DAF, les eaux pompées récemment au forage montreraient néanmoins une turbidité 
significative. 

Compte tenu de ce colmatage, le forage ne peut être exploité en l’état aux conditions définies 
au sein des rapports BRGM RP-50428 et RP-51603. 

Le présent diagnostic est basé sur les seules données présentées plus haut qui sont relativement 
limitées : faible durée de l’essai, qui peut être perturbé par des effets de capacité, par les pompages 
qui avaient pu être mis en œuvre antérieurement, etc.. il devra être validé et complété par des 
investigations complémentaires. 

hposit ion d’actions 

Dans la perspective de confirmer ce diagnostic et, le cas échéant, de remédier au colmatage du 
puits, les actions suivantes pourraient être mises en œuvre 
1 essai de puits (pompage d’essai par paliers de débit) afin de confirmer le diagnostic de 

colmatage (caractérisation des MES) et de le quantifier plus précisément (interprétation de 
l’essai), mais aussi de rechercher l’origine du “bruit d’air’’. Cet essai devra être précédé, entre 
autres, par une vérification de certaines caractéristiques du puits et de son équipement 
(profondeur de la pompe par exemple), 

2. si le diagnostic est confinné, nettoyage et développement hydraulique du puits, soit au moyen 
de la pompe en place, soit en démontant celle-ci et en la remplapnt par une autre, ou un 
dispositifd’air lift si les caractéristiques du bâtiment du captage le permettent. 
Dans l’optique où le développement serait réalisé avec la pompe présente actuellement au sein 
du forage, la descente de la pompe à une profondeur plus importante qu’actuellement sera sans 
doute nécessaire si les débits maximaux obtenus ne sont pas suffisants pour effectuer le 
développement. Par ailleurs, dans cette hypothèse, la nature des matières en suspension 
remontées devra être caractérisée afin d’une part de préciser le diagnostic (origine des MES) et 
d’autre part de s’assurer que leur pompage ne risque pas d’endommager la pompe 

1 



L’efficacité du développement hydraulique devra être régulièrement contrôlée au cours de celui- 
ci, 

3. si les MES produites par le puits étaient de nature argileuse, le développement hydraulique 
pourrait être complété par un développement chimique (défloculanis par exemple), 

4. en l’absence de résultat, un diagnostic plus approfondi devrait être mis  en œuvre (inspection 
vidéo par exemple), 

5. essai de puits (pompage d’essai par paliers de débit) afin de déterminer les nouvelles 
caractéristiques de l’ouvrage et de vérifier la qualité du développement effectué, 

6. proposition d’actions, spécifiques au type de colmatage mis en évidence, Visant à limiter le 
risque de développement d‘un nouveau colmatage. 

Mayotte, le 23/11/02 



ANNEXE 2 : Rapport de pompage "air lift" 
(Entreprise COFOR). 
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ANNEXE 3 : Résultats des interprétations des pompages 
d'essai sous ISAPE (juillet et août) 







ANNEXE 4 : 
Préconisations de mise en exploitation du forage de 

Bandrélé-Dagoni (cf. rapport BRGM RP52104FR). 



Conclusions - Recommandations 

Sur la base des données acquises au forage de Bandrélé - Dagoni, il est préconisé : 

1. d’équiper le forage pour son suivi piézométrique, à un pas de temps rapproché 
(inférieur à Ih), dès que possible, dans l’attente de la mise en place des équipements de 
pompage ; 

2. de réaliser dès que possible des analyses complètes répondant à la réglementation en 
vigueur, la faisabilité d’exploitation de ce forage dépendant aussi de la qualité de ses 
eaux. Une attention particulière devra être portée vis-à-vis du manganèse, paramètre 
d’ores et déjà identifié comme pouvant justifier une dilution ou un traitement des eaux du 
forage avant distribution. Si un traitement des eaux du forage s’avérait nécessaire, une 
étude de traitabilité des eaux devrait êlre réalisée ; 

3. d’équiper le forage d’une pompe placée à 39 m de profondeur et capable de produire 
dans une gamme de débits de 7.5 12.5 m’ih, pour une hauteur manométrique 
maximale de 36 m (jusqu’au sol) ; de doler le puits d’un tube guide crépiné, relié à un 
orifice situé au sein de la tête de puits, permettant au moins la réalisation de mesures 
piézométriques de contrôle à la sonde électrique et, si possible, l’introduction au sein du 
forage d’une sonde de conductivité électrique destinée à la réalisation de profils de 
conductivité (dans ce dernier cas, il serait souhaitable que le tube-guide se prolonge 
jusqu’au fond du puits) ; 

4. compte tenu de sa susceptibilité vis-à-vis d’une intrusion saline de mettre ce forage en 
fonctionnement à un débit de 7.5 m3/h environ pendant une durée de 3 mois et de 
procéder en parallèle à : 

un suivi en continu des paramètres d’exploitation (débit, niveaux, conductivité, etc.) ; 
une caractérisation complémentaire du forage (rattachement au NGM en particulier) ; 
caractérisation de l’aquifère (géologie, géophysique, etc.) afin de préciser sa 
structure et son fonctionnement, en particulier du côté littoral et, si jugé utile à ce 
stade, de dimensionner un dispositif géophysique de suivi de l’éventuelle évolution du 
biseau salé. 

Sur la base de ces informations, les présentes prévisions et recommandations pourront être 
révisées au cours des premières semaines ou premiers mois de pompage ; 

5. lors de la première année hydrologique de pompage (saison sèche - saison des pluies), 
la sollicitation de l’aquifère et le suivi très détaillé des effets de cette exploitation 
permettra de préciser les paramètres hydrodynamiques de l’aquifère à long terme, ses 
modalités de recharge, les relations eaux de surfaceleaux souterraines (cours d‘eau 
voisins du site), etc. Le suivi réalisé permettra, si nécessaire, de réviser le débit de 
pompage en cours d’année ; 

6. sur la base des observations réalisées, en particulier les modalités de recharge en saison 
des pluies, de réviser le cas échéant, en fin de saison des pluies, les présentes 
préconisations ; 

7. de poursuivre un suivi allégé les années suivantes, afin d’ajuster les modalités 
d’exploitation de l’aquifère, en particulier sur la base des relations pluviométrie - 
recharge de l’aquifère. 
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La mise en œuvre de cette méthodologie permettra de définir les conditions d'exploitation 
durable du forage de Bandrélé - Dagoni. 

II est également préconisé, en préalable à l'alimentation en eau potable du public, de 
procéder A la mise en œuvre des procédures réglementaires : caractérisation de la 
qualité des eaux souterraines selon les normes en vigueur, procédures de demande 
d'autorisation d'exploiter, définition des périmètres de protection, etc.. 




