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RESUME

Cette enqute soclo-économique a pour objet de cerner les comportements
et les motivations des préleveurs - utilisateurs d'eau, face & des alternatives
de choix relatives & la nature de la ressource (eau souterraine, eau de surface)
et aux modalités de prélévement (prélévement direct ou intervention d'un intermé-

diaire - distributeur dans le cadre industriel).

A travers les réponses obtenues, il est apparu que, dans la majorité
des cas et dans une optigque é&conomigue, l'eau est encore considérée de fagon am-
biglie ; Bien noble, qui a le statut d'un bien quasi-libre, elle ne parait pas
devoir étre comptabilisée au méme titre qu'un "bien comme un autre”.

Par contre, si, au niveau de 1l'utilisateur d'eau pour une activité pro-
fessionnelle, on a pu percevoir un comportement financier vis-2-vis de la ressour-
ce, on ne congoit pas que le prix de facturation de 1'eau puisse dépasser un cer-
tain seuil - fixé trés arbitrairement d'ailleurs - ; on attribue a cette méme
eau, en tant que particulier, une valeur considérable - pour laquelle on accepte-

rait peut Btre de payer - pour préserver sa fonction vitale.

Cette étude a été réalisée dans le cadre des études méthodologiques du
département Hydrogéologie sur fonds propres du Service géologique national.
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ENQUETE SUR LES MOTIVATIONS DES UTILISATEURS D'EAU QUANT AU CHOIX DE LA RESSOURCE
CHOIX DE L'ORIGINE DE L'EAU CAPTEE ET PERCEPTION ECONOMIQUE DE LA RESSOURCE

INTRODUCTION

Le double objectif de L'enquéte

En décidant de réaliser cette enguete en région lorraine, le groupe de travail
"Economie de l'eau” a un double objectif : tenter d'appréhender le comportement des res-
ponsables économiques face & des choix alternatifs potentiels, relatifs & la ressource
en eau et tester l'enquéte elle-méme : ce mode d'investigation est-il adéquat ? Le

questionnaire est-il correctement formulé ?

Le champ de £'enquéte Joit alors représenter au mieux la diversité des conditions
hydrogéologigues et de l'activité économique.

L'enguete s'est donc déroulée durant la secondeguinzaine de septembre 1877
auprés de 24 responsables économigues représentant le secteur de production et de
distributicon d'eau potable, le secteur agro-industriel et le secteur industriel et
commercial. Elle & été effectu€e sous forme d'interviews ayant un gquestionnaire

comme support.
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CHAPITRE 1 - CARAEftRISTiQuESxET MOTIVATIONS DES CHOIX

1. - LE SECTEUR DE PRODUCTION ET DE DISTRIBUTION D'EAU POTABLE

Le champ de 1'enquéte : . 5 communes urbaines ou péri-urbaines
. 3 syndicats intercommunaux ruraux
. 5 agglomérations urbaines

. le secteur Lorraine-Est de la Compagnie générale des eaux.

1.1. | LES CARACTERISTIQUES ACTUELLES DE L'ALIMENTATION EN EAU POTABLE

1.1.1, Le mode d'exploitation : régie directe ou affermage et systéme mixte

régie directe : . les 5 communes urbaines ou peri-urbaines

. 2 syndlcats intercommunaux ruraux

. 2 agglomérations urbaines

affermage : . 2 agglomérations urbaines
(CGE ou ,
. syndicat
Mosellane des 1 8y intercommunal rural
gaux) . le secteur lorrain-est CGE

systéme_mixte : . 1 district urbain (affermage pour le traitement)

-——— - - ————

1.1.2. L'origine de 1'eau

1.1.2.1. Les systémes d'alimentation en eau

origine
% approvi- SOUTERRAINE SUPERFICIELLE
sionnement
collectivités nappe gxhagre T Z source riviére T %
e mine
(1) 100 100
(2) 50 50 50 50
(3) 14 14 86 86
(4) 61,5 38,5 100
(5) 43 43 57 57
(8] 1,5 0,5 2 1 97 98
(7} 100 100
(8l 100 100
(3) 100 100
(10) 58 42 100
(11) g0 10 100
(12) 22 67 89 1 11
(13) 30 | 30 70 70
(14) 35 35 15 50 B5
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- Alimentation & partir de l'eau souterraine

5 collectivités (36%) s'alimentent & partir de 1'esau souterraine uniguement
eau_de_nappe : 3 collectivités (22%)

eau de nappe_+ eau d'exhaure : 2 collectivités (14%)

- ——— b - - — = = - - =

*
- Alimentation & partir de l'eau superficielle

2 collectivités (14%) s'slimentent & partir de 1'eau superficielle uniquement
gau de source : 1 collectivité (7%)

eau de source + eau de riviére : 1 collectivité (7%}

- ——————— = = - - - — - -

~

~ Alimentation & partir de le combinaison eau souterraine ~ eau superficielle

La moitié des collectivités enguetées pratiguent ce systeme avec les variantes
suivantes

nappe_*_source : 3 collectivités (22%)

nappe_+_riviére : 1 collectivité (7%)

nappe_+*_exhaure_de_mine_+_source : 1 collectivité (7%)

nappe_+_source * riviére : 1 collectivité (7%)

nappe_t+_exhaure_de_mine_+_source + _riviére : 1 collectivité (7%)

-

1,1,2.2, Diversification de l'approvisionnement par rapport & l'origine de
la ressource

1 origine (nappe ou source) : 3 + 1 collectivités, soit 29%

2 origines (nappe + exhaure, source + riviére, nappe + source, nappe + source) :
2+ 1+ 3+ 1=7 collectivités, soit 50%

3 origines {(nappe + exhaure + source, nappe + source + riviére) : 1 +1 = 2 collec-
tivités, solt 14%

4 origines (nappe + exhaure + source + riviére) : 1 collectivité, soit 7%

1.1.2,3, Caractéristiques quantitatives de 1'approvisionnement par rapport &
1'origine de la ressource

eau_souterraine : 45% des prélévements

eau de nappe : 36% des prélevements ; eau de nappe alluviale : 28%, eau de
nappe profonde 8% (11 collectivités utilisatrices)

eau d'exhaure de mines : 9% des prélévements (4 collectivités utilisatrices)

eau_superficielle : 55% des prélévements

eau de source : B% des préléevements (8 collectivités utilisatrices)
eau de riviere : 47% des prélevements (4 collectivités utilisatrices)

Le traitement de 1'eau

Le traitement de 1'eau est fonction de 1’origine de la ressource :
50% de 1'eau souterraine est traitée, mais 20% provient de 1'exhaurs de mines
traitée en totalité

40% de l'eau des nappes est traltée eu égard & ses caractéristiques chimiques
naturelles (déferrisation, demanganisation, décarbonatation, ...)

32% de 1'eau de source est traitée (chloration principalement).

L'eau de riviere est traitée en totalité.

* Bien que, par son origine et sa qualité, 1'eau de source s'apparente aux eaux sou-
terraines, elle est comptabilisée ici dams la catégorie "eaux superficielles". Son
mode naturel d'émergence, la perception immédiate que le profane en a, les techni-
ques de captage ont, dans le cadre de cette &tude expérimentale, justifié cette
classification.



1.1.4,

La chronologie des comportements face au choix de la ressource : les dates de

1.1.5.

réalisation des captages.

Les critéres du choix du type d'alimentation

Captages de sources

depuis 1'Antiguité jusgu'ad nos jours, avec une dominante
connue & la fin du 19&me siécle.

Captage d'eau souterraine :

des années cinguante.

Captage des eaux d'exhaure :

Captage d'eau de rivieére : &

=

depuis le début du sigcle, mais surtout & partir

depuis la fin des années cinguante.

partir des années solxante-dix.

1.1.5.1.Les motifs de la solution retenue

1.1,

~

Selon les informations disponibles, 70% des collectivités ont eu & choisir
et 80% des décisions ont été précédées d'une ou plusieurs études comparatives

=

(réalisées & partir des années cinguante avec une dominante & partir des années
soixante-dix). .

4

5.2 Le rBle du critére financier

[ A |

s

Le choix s'est donc effectué & partir
2 solutions possibles révélées
3 solutions possibles révélées
solutions possibles révélées

Quantité disponible

Sécurité d'approvisionnement

Facilité d'accés & la ressource

Facilité de distribution

Qualité de 1l'eau

55% des cas (B
36% des cas (4
8% des cas (1

Installation de traitement existante :

Aménagement d'une solution existante

(modifications technologiques)
Contraintes administratives

~

Rapidité de mise & disposition

Moyen de différer 1l'autre choix envisagé :

Le critere financier
Le critére financier
Le critére financier

45%
36%
27%
27%
18%
18%

18
18
8
8

o\ o\® o\° o\°

de @

choix)
choix)
choix)

des
des
des
des
des
des

des
des
des
des

(plusieurs motifs

cas
cas
cas
cas
cas
cas

cas
cas
cas
cas

peuvent jouer conjointement) :

(5/11)
(4/11)
(3/11)
(3/11)
(2711
(2/11)

(2/11)
(2711}
(1/11)
(1/11)

8 joué un rdle prépondérant dans 27% des cas (3/11)
a joué un rble important dens 9% des cas (1/11)

a joué un rdle négligeable dans 45% des cas (5/11)
2 questions sont restées sans réponse (18%).

Lorsque le critére financier & eu un rdle prépondérant ou important, les
facteurs finenciers (frais d’investissement, frais de fonctionnement, frais de
transport, frais de traitement) ont &té considérés dans leur ensemble.

Dans 50 % des cas (2/4), si le critére financier a eu un poids non négligeable
dans la décision, ces quatre facteurs (investissement, fonctionnement, transport,

traitement) ont joué un réle indifférencié.

. Les frais d'investissement ont été déterminants dans 25 % des cas (1/4) ; le
couple frais d'investissement-frais de fonctionnement a été déterminant dans

25 % des cas (1/4).



1.2, L'EVOLUTION PROBABLE DE L'ALIMENTATION EN EAU POTABLE

..., Les modifications envisagées

1.2.1.1. Au niveau de l'approvisionnement dans 707 des cas (10/14)
-- Changement : abandon des sources dans 20% des cas (3/14)

-- Amélioration ou renforcement de 1'infrastructure dans 50% des cas (7/14)
par la construction d’'un ou plusieurs réservoirs : 20% des cas (3/14)
par la réslisation de forages supplémentaires : 35% des cas (5/14)

fon ne peut ajouter les deux pourcentages car il est prévu un renforcement
combiné réservoir + forage)

-- Diversification : par réalimentation artificielle de nappes ?
Une expérience est en cours de réalisation, mais cette solution ne parait
envisageable qu'ad 1'horizon 2000 par d'autres interlocuteurs.

: par prélavement d'eau superficielle apres réalisation
d'un barrage (1 projet).

1.2.1.2, Au niveau du processus technologique dans 57% des cas (8/14)

-- amélioration de 1'infrastructure ou de son utilisation :
--- relative au traitement
2 collectivités envisagent de prélever davantage d'eau de surface ou d'exhaure
de mine face & 1'accroissement des besoins et du fait de l'existence d'une
usine de traitement & forte capacité (actuellement sous-utilisée)

2 collectivités envisagent de modifier le processus de traitement

1 collectivité envisage de traiter 1'eau de surface dans 1'hypothése ol 1le
barrage précité serait réalisé.

-- amélioration du réseau de distribution et limitation des fuites (30% des cas).

I1 semble donc que 1'on est en voie d'abandonner le captage des sources
au profit des forages ou de l'eau de riviére ou de la combinaison de ces deux
origines. Les raisons évoguées en sont les risgues de pollution engendrés par
1'urbanisation, les interdictions administratives. Peut-gtre la mode en est-elle
tout simplement passée.

L'utilisation d'eaux d'exhaure de mines dans la région lorraine semble
gtre une ressource sur laquelle on dolt compter. Cette ressource n'est abandonnée
que dans le cas ol elle ne produit que de faibles quantités.

L'approvisionnement & partir des nappes souterraines semble se stabiliser
malgré les projets évogués ci-dessus. En tout cas, on ne peut dire que ce soit sou-
vent un choix nouveau puisque 1'on projette, la plupart du temps, de renforcer une
infrastructure existante, la réalimentation arti<ficielle de nappe étant encore, pour
beaucoup, envisagée avec réserve Ou comme une problématique intellectuelle.



L'alimentation en eau de surface, choix des années soixante-dix, semble
par contre prendre un essor d'autant plus conségquent que ce type d'approvisionne-
ment impose une infrastructure de traltement gui risque de figer le choix pour
1'avenir. Il faut se rendre compte aussi gque cette évolution n'est pas négligeable
si 1'on considére le prix de l'eau et en conséquence l'une de ses composantes : le
colt du traitement.



- 2.1.1.

2.1.2.

2.~ LE SECTEUR AGRO INDUSTRIEL

Le champ de 1'enquéte : En accord avec 1'esprit de la recherche, cing

industries agro industrielles différentes ont &té en-
guBtées : une confiturerie conserverie, une fromagerie,
une brasserie, une entreprise fabriquant des boissons
gazeuses, l'une des exploitatiormsd’une entreprise ma-
raichére d'envergure européenne.

2.1. | LES CARACTERISTIQUES ACTUELLES DE L"ALIVENTATION EN EAU

Le mode d'exploitation : Toutes les entreprises possédent une adduction

L'origine de 1'eau

individuelle, trois d'entre elles s'alimentent
partiellement & partir d'un réseau collectif (pour
27 % des quantités prélevées).

2.1.2.1, Les systémes d'alimentation en eau

Origine de SOUTERRAINE SUPERFICIELLE
1'eau
Activité Quang. Source Riviére Etang s
Nappe en m°/j 7% Q.m3/id 2| Q. m3/3 z|q. n3/j| 2
Confiturerie n
conserverie appe 1.646 100
alluviale
{1}
Boissons
Gazeuses nappe
{2} profonde 2,500 100
Fromagerie
r?a?g nappe- 1.440 100
profonde
Brasseri nappe .
r?41 e alluviale 1.270 34 2.370 |83 100 3 66
C. Maraicheéres| nappe 300 30 700 70 70
alluviale




- Alimentation & partir de l'eau souterraine

3 entreprises / 5 s'alimentent & partir de l'eau des nappes souterraines
uniquement,

- Alimentation & partir de la combinaison eau souterraine - eau superficielle

Une entreprise s'alimente & partir d'eau de nappe alluviale, d'eau de source
et d'eau stagnante.

Une entreprise s'alimente & partir d'eau de nappe alluviale et d’'eau de riviére.

2.1.2-2. La diversification de 1'approvisionnement

La diversification est réalisée dans la majorité des cas non pas en fonction de
l'origine de 1’eau mais plutdt en fonction du nombre de points de captage ou par
la possibilité d'utiliser 1'eau provenant d'un réseau collectif.

Les cing entreprises représentent cing schémas différents de diversification :

1_origine, 3 captages : 1 origine (eau de nappe alluviale) ; 3 captages indi-

viduels + 1 possibilité de raccord sur un réseau collectif (entreprise (1))

1 origine, 2 captages : 1 origine (eau de nappe profonde) ; 2 captages indi-

l.origine, 2 _captages : 1 origine (eau de nappe profonde) ; 1 captage individuel

e Ty s — Py

2 origines, 3 captages : 2 origines (eau de nappe alluviale, eau de rivigre) ;

———— e —————— - e o

2 captages dans la nappe + 1 prise en rivigre (entreprise (5))

3_origines, 4 captages : 3 origines (eau de nappe alluviale, esau de source,

eau stagnante) ; 1 captage individuel dans la nappe + 1 captaege individuel de
Source + 1 captage collectif de source + 1 prise en étang (entreprise (4)).

2.1.2.3. Caractéristiques quantitatives de 1'approvisionnement par
rapport & l'origine de la ressource

. Eau souterraine : 70 % des prélévements
. Eau superficielle : 30 % des prélévements
- Eau de source : 2

3
~ Eau de riviére : 6
- Eau stagnante : 1

o° o\° o\

2.1.3. Les caractéristiques techniques de 1'utilisation de 1'eau




CARACTERISTIQUES Iquantite {quantité Tquantite
TECHNIQUES (a) VUTILISATION (m3/3) |utilisée (B) TRAITEMENT (m3/3) traitée (C)  RECYCLAGE (m317) recyclée
SELON /fonction |/fonction |/fon(-tion
T
LacTIVITE | 1) | 2) | 3) |car {050 wdsi]l v fews Lewr [ s | car [ ess w3 { v | [ ez | 30] car]es) rv%ﬁ s
FONCTIONS DE L EAU | I
T
3
FABRICATION 82]1250 2700{ 700)4732) 45 1250 2700 laszo | 83 ;Ei;; 2700 j2700 | 57
f
REFROIDISSEMENT 988| 750 | 532 l2270] 22 I of o 288 288 | 13
1
CHAUDIERE 403 0,271 [ .
403 - 0,27 40327 7 0,24 0,240,05
PRODUCTION VAPEUR 115 l5152 5 o3 . ¥7| 78 [
I
LAVAGE - 412{ 500 505 417 1834 38 500 417 817 sg ', I 0 0
SERVICES GENERAUX 4s| (31} | (3%2)| 623 300I 872 9 l o| o 623 ! 623 84
QUANTITES (m3/3) I I f
. utilisées (A)
. traitées (B) ! (. | «
. clées (C) = R
par activitd et pour| 1646|2500 |1440 3740 1000p0325] 100 1750] 403 [3177 | 0,27,5240 | 51 :iiih 288 |3323 3611 | 35
leur ensemble 27
. | 1 !
(1) : Confiturerie - conserverie ; (2) : Boissons gazeuses ; (3) : Fromagerie ; (4) : Brasserie ; (5} : Cultures maraichéres

Dans la mesure ol les entreprises représentent 5 activités différentes, 1l'objet
du tableau est de donner sous forme condensée le maximum de caractéristiques

technigues de 1’utilisation de 1'eau, par activité et par fonction pour chaque
entreprise.

Les éléments de synth&se sulvants peuvent &tre établis sous réserve d'&tre remis
en guestion dans le cas ol d’autres engudtes complémentaires seraient effectuées.

2.1.3.1, L'utilisation de l'eau par fonction

Fabrication 48 %
Refroidissement 22 %
Chaudiére, production

de vapeur 5%
Lavage 18 %
Services généraux g9 %

2,1.3.2, La quantité d'eau traitée par fonction

Le traitement est fonction de

Remarque :

Fabrication
Refroidissement
Chaudiére, produc-
tion de vapeur
Lavage

Services généraux

83
0

o\® o\®

78
50
0

o\° o\ o\

l'origine de 1'eau et de 1l'utilisation

51% de 1'eau utilisée est traitée préalablement.
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2.1.3.3, La quantité d'eau recyclée par fonction

. Fabrication 57 %
. Refroidissement 13 %
. Chaudiere 0,05 %
. Lavage 0%
. Services généraux B4 %

Remarque : 35% de l'eau utilisée est recyclée

2.1.4, Les critéres de choix du type d'alimentation

2.1.4.1, Les motifs de la solution retenue

La présence d'une ressource immédiatement mobilisable ou 1l'existence préslable
d'une infrastructure totale a été la motivation de 1’implantation individuelle
dans 3 cas sur 5.

Aucun choix alternatif récent ne s'est présenté mais 1'une des entreprises a
procédé & une diversificaetion de sécurité en réalisant deux forages aprés la
sécheresse de 19786.

Les motivations d'implantation sont alors par ordre d'importance :
., Quantité disporihle 100% des cas

. Qualité de 1l'eau : 80% des cas
L'entreprise la moins sensible & la quelité de l'eau est celle pratiquant
le maraichage. Son &tilvité ressort habituellement du secteur agricole 'pur’'.
Dans la mesure ol un nombre suffisant d'enguétes portant sur ce secteur
aurait justifié d'y consacrer un chapitre différencié, il est possible de
faire abstraction de ce résultat partiel concernant 1la gualité pour 1l'en-
treprise maralchére et présumer que les deux critéres de guantité et de

=

gualité sont censés jouer & égalité dans le secteur agro-industriel.

Les autres critéres potentiels de choix du type d'alimentation ont eu un
moindre rble :

. Sécurité d'aepprovisionnement 40% des cas (2/5)
. Facilité d'acces & la ressource 40% des cas (2/5)
. Facilité de distribution 20% des cas (1/5)
. Infrastructure préexistante ' 20% des cas (1/5

2.1.4.2, Le r8le du critére financier

Le critére financier n'a semble-t-il pas joué de rdle prépondérant.

Le facteur impératif étant la mise & disposition de le ressource elle-m@me :
"il falleit de 1l'eau”.




M

2.1,4.3. L'incidence du colit total de l'eau sur le prix de revient de 1la
(ou des) matidres produites

. La nature des réponses :

«» Réponses immédiates et précises : 2/5 .
réponse (1) : 1'incidence du colt de production est de 1 %, du colt total de 2 %
réponse {2): 12,5 %

.. Réponses immédiates minimisant le colit réel supposé : 2/5
réponse (1)t 7g» < 1 %
réponse 2J; *q %
Correction des réponses :(1)= 1,8 % (2)= #3 %

Il semble que le seuil de sensibilisetlon au colt de la ressource soit de 3 %
du chiffre d'affaires.
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2.2, L' EVOLUTION PROBABLE DE L'ALIMENTATION EN EAU

2.2.1., Les modifications envisagées

2.2.1.1. Aﬁﬂniygau de 1'approvisionnement (2 cas /5)

Il s'agit plutot d'une volonté d'indépendance et de liberté d'approvision-
nement et donc d'une modification juridique des relations; la nature et 1'origine
des ressources restant inchangées.

2.2.1.2. Au niveau du processus technologique (5 cas sur 5)

== Changement :
« 1 entreprise envisage le refroidissement par air plutot que par eau.

. 1 entreprise envisage de changer le procédé de fabrication dans le
cadre d'une extension de la capacité de 1'usine afin de diminuer
relativement la consommation.

. 2 entreprises envisagent d'accroitre le processus de recyclage.
Ces projets expriment donc la volonté d'une privatisation des moyens d'appro-

visionnement et la recherche d'une meilleure utilisation de 1'eau ou des procédés
techniques,
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3. - LE SECTEUR INDUSTRIEL ET COMMERCIAL

Le champ de 1'enquéte :

. 4 industries : (usime de fabricaetion de matériel électrique, usine de
stratifiées industriels, manufacture de pneumatigues, cimenterie).

. 1 activité de service : location de linge (et donc lavege).

De méme que 1'on aurait pu analyser & part 1'activité du maraichage dans le
cadre d'un secteur agricole,on pourrait séparer le secteur industriel du secteur
commercial, sous réserve d'avoir un nombre plus important d'activités de service.
I1 faut donc tenir compte ici de la particularité de cette activité. En ce gui
concerne le nombre d'industries enquétées, on peut se demander i un échantil-
lonnage plus large, comprenant des activités similaires donnerait des résultats
beaucoup plus significatifs puisque, si l'on s’en référe au rapport DAFSA
Analyse (la Distribution de 1'eau - 2&me trimestre 1877), les gquantités d'eau
utilisées sont extrémement variables pour la méme activité industrielle du fait
de la coexistence de technologies différentes.

3.1. LES CARACTERISTIQUES ACTUELLES DE L'ALIMENTATION EN EAU

3.1,1. Le mode d'exploitation :

Toutes les entreprises exploitent au moins un réseau individuel, mais il
faut considérer la nature juridique de 1'adduction principale. Auguel cas on
peut noter 3 fois sur 5 une dépendance dans 1'approvisionnement (dans 2 cas/5,

©,

prélévement sur un réseau collectif pour 17,5 % des besoins, pour 1 cas achat d'eau

©

industrielle : 36 % des besoins).

3.1.2, L'origine de 1'eau :

3.1.2.1. Les systémes d'alimentation en eau

origine de l'eau SOUTERRAINE SUPERFICIELLE
g. approvision. nappe exhavre
proportion. alluviale| % |de x X sgurce x :gviére s cgnfl s 4
m3/j mines souvt| m>/J /3 m3/j surface

activité
Electro-

mécanigue (1) 41 [} ] 380 84 33 7 94
Stratifiés (2} 458 85 8s 83 15 15
Pneumatiquess (3] 30 1 1 3300 + 70 89 98
Cimenterie ws (4) 5 0, B 156 5 15,15 156 5 2900 80 gs

(
Lavage de linge ' 540 100 100
(5)

« Cette industrie s'alimente partiellement & partir d'un résesu collectif pour lequel l'origine de l'eau est pour 1/3 de nappe
2/3 de surface

= Cette industrie s'slimente partiellement & partir d'un réseau collectif pour lequel l'origine de l'eau peut &tre estimée a
1/2 d'exhsure et 1/2 de source.
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- Alimentation & partir de l'eau souterraine

>

Aucune entreprise ne s'alimente & partir de 1'eau souterraine seulement.

- Alimentation & pertir de 1'eau de surface

1 entreprise s'alimente & partir de 1l'eau de riviére uniguement.

- Alimentation & partir de la combinalson eau souterraine - eau superficielle

C'est le cas pour les 4 autres entreprises (80 %).

2 entreprises s'alimentent & partir d'eau de nappe et d'eau de riviere.

1 entreprise s'alimente & partir d'eau de nappe alluviale, d'eau de riviere

et d'eau de canal.

1 entreprise s'alimente & partir d'eau de nappe alluviale, d'eau d'exhaure de mine

et d'eau de riviére.

3.1.2.2. La diversification de 1l'approvisionnement

La diversification est réalisée en partie en fonction de 1l'origine de 1'eau

et en partie en fonction du nombre de captages. Cependant, le feit que 2 entre-
prises s'alimentent partiellement & partir d'un réseau collectif (pour leguel
l'origine de 1l’esu est double doit &tre pris en compte afin de ne pas avolr une
idée fausse du potentiel de diversification individuelle.

De plus, on a noté une grande dépendance vis & vis dg tiers (AEP, industrie)
pour 1'approvisionnement -principal (3 cas sur 5). ’

Les schémas, par entreprise, sont les suivants :

1 origine, 2 captages : 1 origine (eau de surface) ; 1 captage individuel + 1

raccordement réseau collectif (adduction principale) (entreprise 53.

2 origines, 2 captages : 2 origines (nappe alluviale, eau de surface) ; 1 captage
individuel dans 1a nappe (adduction principale) # 1 raccordement réseau collectif
{(entreprise 2)

2 origines, 2 captages : 2 origines (nappe alluviale, eau de surface) ; 1 captage

an - o - e o n G e G G -

collectif (eau de rivieére, eau de nappell{entreprise 3).

3 origines, 3 captages : 3 origines (nappe alluviale, canal, riviere) ; 1 captage.

individuel dans la nappe+ 1 _raccordement réseau collectif (eau de riviéere, addue-~
tion principale)+ 1 captage individuel & partir du canal (entreprise 1)

4 origines, 3 _captages : 4 origines (nappe alluviale, eau de surface, sau
d'exhaure, eau de source) ; 1 captage de faible capacité en nappe alluviale +
achat d’eau industrielle pour 1'activité principale provenant d'eau de riviére +

1 raccordement sur réseau collectif (sources + exhaures} (entreprise 4)
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3.1.2.3, Les caractéristiques quantitatives de 1'approvisionnement par rapport
a2 1'origine de la ressource

. Eau souterraine 8,5 %
.. nappe alluviale 8,5 %
.+« exhaure de mines 2 %
. Eau superficielle 81,5 %
.« SOource 2 %
.. riviére 89 %
.. canal 0,5 %

3.1.3. Les caractéristiques techniques de 1'utilisation de 1'eau

CARACTERISTIQUES quantité quantité quantité
TECHNIQUES SELON (R) UTILISATION (m3/3) |utilisée (B) TRAITEMENT (m>/7) traitée (C} RECYCLAGE (m3/§) recyclée
L'ACTIVITE /fonction /fonction /fonction

1) | (2) |(3) |4y |50 |w33) % (€40 fc2) |(3) () |¢5) |33 % .| 1) | (2) | 3) fed) | (5)|misi]| x
FONCTIONS DE L'EAU -

REFROIDISSEMENT 68 | 448 {2790 [3100| 1006507 80 90 12780 100|2980| 46 90 | 165 §qg ? [100 [>355|> S
REGULATION

TEMPERATURE 510 510| © S10 510{100 o] 0
CHAUDIERE 90 10 321 132 2} 90 10 32| 132|100 o] 1)
LAVAGE 400| 400y S 400| 400{100 100 | 100| 25

SERVICES GENERAUX
(dt lavage usine) 295 83 | 100 | 117 8| 603 7 ol o 0 o

i == TTESTTTTTyTTT Iiniuink Antuintelt (htinteh Sulini [===°° . [T=="1===~1~~~~f~""~~

QUANTITES (m3/3)
. utilisdes (A)
. traitées (B)

. recyclées (C)
par activité et pour| 454 | 541 |34D0 13247 54018452100 | 80 | 100|3300 53214022} 49 90 | 165 { q ?{200 |>as85] > §

leur ensemble

(1) : Electro-mécanique 3 (2)IF.Stratifiés ; (3):F.Pneumatiques ; (4) : Cimenterje y (5) : Laverie

* 1 Les 3100 m? d'eau industrielle sont filtrés avant utilisation

Etablir des comparaisons significatives est, comme on i'a dit, difficile au
niveau industriel. Le tableau ci-dessus a pour ambition principale de décrire au
mieux l'activité des firmes considérées au cours de leur processus de fabrication.

I1 est cependant possible de distinguer des caractéristiques d'ensemble.
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- Au stade industriel et pour les activités considérées : la fonction de
1'eau vraisemblablement la plus importante est le refroidissement.

- Le recyclage est pratiqué dans 4 entreprises sur 5 mais dans de faibles propor-
tions.

Si toutefois on veut aller plus loin dans la synthése statistique des cas
présents on peut présenter :
3.1.3.!..L'utiiiéatidﬁ‘ae 1'eau par fonction

. Refroidissement 80 %
. Chaudiere 7%
. Régulation de température B %
. Lavage 5%
. Services g&néraux 7 %

3.1.3.2, La quantité d'eau trait&e par fonction

Le traitement est fonction de 1'origine de 1'eau et de 1'utilisation .
Traitements pratiqués : adoucissement, antitartre, antialgues, désoxygénation.

. Refroidissement 4B %
. Régulation de température 100 %
. Lavage 100 %
. Services généraux 0%

Remargue : 49% de 1l'eau réutilisée est traitée préalablement

3.1.3.3, La quantité d'eau recyclée par fonction

. Fabrication 5% +¢
. Régulation de température 0%
. Chaudiére 0%
. Lavage 25 %
. Services généraux 0%

3.1.4, Les critéres de choix du type d'alimentation

3.1.4.
2 entrepr&ggémgﬁ%fi g%tlgusglut o¥iret Eﬂ% systéme d'approvisionnement en eau

et deux études ont été réalisées & ce propos.

. L'une avait le choix entre 4 solutions possibles (3 surface + 4 eau de nappe) ;
elle a fait le choix du puits en raison de la facilité d'acceés & la ressource
(implantation sur le terrain de 1'usine) et du fait de contraintes administratives

. L'autre avait le choix entre 3 solutions possibles (toutes : eau de surfacel.
Son choix a été déterminé par les facilités d'accés & la ressource et ls distri-
bution, par la quantité disponible et en fonction du critére financier (cout

le plus faible).
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. Une autre entreprise a actuellement un projet en cours : choix de 1'eau de nappe
{forage) au détriment de l’eau de surface. Son ambition essentielle est --
d'8tre totalement indépendante dans le cadre de 1'approvisionnement.

. La quatrigme entreprise essaie actuellement de réaliser un captage sur le terrain
de l'exploitation. Par souci d'indépendance dans 1'’approvisionnement mais surtout
dans la mesure ol elle doit acheter en totalité 1l'eau nécessaire & son activité.

Le critére financier & donc 1la aussi un rdle important.

. Pour 1 cas / 5 la motivation de 1l'implantation de 1l'usine a été la facilité
et la rapidité de la mobilisation de la ressource (choix de 1l'eau de riviére).

3.1.4.2. Le rdle du critére financier

Les remarques précédentes indiquent son rdle non négligeable dans le cadre
de 1l'activité industrielle et commercilale.

I1 semble pondéré ou compensé dans 1 cas sur 5 par le souci d'indépendance dans
1'approvisionnement.

3.1+s4.3. L'incidence du colt. total de 1'eau sur le prix de revient de la

i (ou des) matiéres produites

Le facteur eau n'est pas encore intégré dans la comptabilité analytigue pour
les industries concernées.

Le raisonnement dans le domaine industriel et commercial; comme dans le domaine
agro industriel, s'effectue plutot par comparaison du cout total d'utilisation de
1l'eau par rapport au chiffre d'affaires.

La nature des réponses @

. Réponses immédiates : O
. Réponses précises : 2 cas / 5

.. réponse 1 ¢ 1,75 %, , réponse 2 : 1,5 % "atroce”

. Pas de réponse précise : 2 cas / 5
.. réponse 1 : "ce doit &tre inférieur & 1 %", réponse 2 : inférleur a 1 %

. Sans réponse : 1 cas / 5
Avec prudence on peut établir la fourchette :

Cout total de l'eau
“Chiffre d'affaires

1,75 %o < < 1,5 %
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L'incidence +inanciére du colt de 1'eau apparait donc comme feible en proporticn.
Cependant, certains interlocuteurs, apré&s avoir effectué un calcul rapide et
approximatif, semblent décidés & reconsidérer leur attitude primitive.

L'incidence pbychologigue du colt total de 1'eau ou du prix d'achat de 1'eau
est-elle non négligeable ?

Une personne sur cing semble victime d'uns véritable psychose du prix de l'eau
(1,34 F/m3) sans avoir conscience, semble-t-il, que le bien eau est pour elle

la matiére premiére sur laquelle repose son activité. Elle essaie donc de trou-
ver une solution industrielle qui ne serait pas obligatoirement moins onéreuse.
On peut dire alors gqu'’elle a un comportement gconomigue paroxystigue face & la
ressource en eau, mais gu'elle a un comportement anti-économique relativement au
fonctionnement global de son entreprise puisqu’elle ne remet nullement en cause,
par exemple, la part salariale (50%) de fonctionnement ou gu'elle n’envisage pas
d'autre modification technologique.

Quelgues prix de 1l'eau

Dans les 3 cas ol 1'’eau est un facteur de production acheté :

Le prix de base de 1l'eau est de 1,34 F et de 1,37 F dans le cas d'approvisionnement
a4 partir de réseaux collectifs.

Le prix d’achat d'eau industrielle est de 0,11 F 1le mS.
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3.2. | L'EVOLUTION PROBABLE DE L’ALIMENTATION EN EAU

3.2.1. Les modifications envisagées

- Au niveau de l'approvisiocnnement (2 cas / 5)

» Changement

1 entreprise concernée fait actuellement une étude afin de se libérer de
la dépendance économigue créée .par l'achat d’eau industrielle. Une étude
relative & un ou plusieurs forages est en cours.

1 entreprise voudrait se libérer de la contrainte de l'achat de 1'eau, mais
il semble gu’il soit difficile de trouver de 1'eau souterraine sur le lieu
de production. '

Les autres entreprises n’envisagent aucun changement. (3 cas / 5).

- Au niveau du processus technologique

+ Changement :

L'utilisation de nouveaux dispositifs de recyclage semble sérieusement
envisagé dans 3 cas sur 5.

. Renforcement d'infrastructure :

1 entreprise sur 5 envisage l'extension de son réseau de récupération.



20
CHAPITRE 11 - PERCEPTION INDIVIDUELLE DE LA RESSOURCE

1. - LA PERCEPTION INDIVIDUELLE DE LA RESSOURCE VIA LES CONCEPTS DE VALEUR ET DE PRIX
bt LTEAU

1.1, \ LE CHAMP DE L'ENQUETE

28 personnes ont bien voulu répondre individuellement & cette derniére partie
de 1'enqudte qui, en fait, peut Btre considérée comme un support de recherche distinct,
mais complémentaire, de la premiére démarche dans 1'investigation.

1.2, ‘ LA FINALITE DES QUESTIONS ’

I1 s'agit d'appréhender perception et attitude individuelles du décideur
"collectif”. Peut-on établir pour 1l'eau, malgré (ou en raison) de ses fonctions
concurrentes et (ou) complémentaires, une échelle de valeur ? Quelle est la nature
du bien, et donc est-il normal de payer 1'eau ? Dans quelle mesure fait-on une
distinction entre valeur et prix ?

Y a~t-il convergence entre l'attitude professionnells, la perception indi-
viduelle et l'attitude individuelle envers la ressource ?

1.3 LES RESULTATS DE L'ENQUETE

L'EAU A-T-ELLE SELON VOUS UNE VALEUR : ECONOMIQUE, ESTHETIQUE
TRES IMPORTANTE, IMPORTANTE, NEGLIGEABLE, NULLE ? QUELLES EN SONT LES RAISONS ?

Les résultats globaux

Valeur &conomique :

trés importante : 6B%
importante : 25%
négligeable : 7%

Valeur esthétique :

trés importante i 21%
importante 1 54%
entre importante et
négligeable : 14%
négligeable : 11%

Les résultats selon 1'appartenance socio-professionnelle

— Secteur de production et de distribution d'eau

Valeur é&conomique :

trés importante t 94% (16 réponsessur 17)
importante % (1 réponse sur-17)

Valeur esthétique :

trés importante : 29% ( 5 réponses sur 17)
importante : : 41% ( 7 réponses sur 17)
entre importante et

négligeable : 12% réponses sur 17)

—
w N

négligeable : 18% réponses sur 17)



21

—- Secteur agro-industriel

Valeur &conomique :

importante : 100%

Valeur esthétigue :

trés importante : 20% (1 réponse sur 5)
importante : 40% (2 réponses sur 5)

entre importante et négligeable: 40% (2 réponses sur 5)

— Secteur industriel et commercial

Valeur_é&conomique :

50% (3 réponses sur B)
17% (1 réponse sur 6)
33% (2 réponses sur 6)

tres importante
importante
négligeable

Valeur esthétique :

KN
o
Q
o\°

importante

Les 8 cas de figure
{AEP = a, agro-industriel = B, industriel et commercial = ¥)

économique esthétique
trés importante 00000
YYy importante': caQaoo
YYYy

8 types de réponse sur 28, soit 28%

Cas de figure exprimé par le secteur AEP et industriel et commercial

économigue l esthétique

tres importante oo 0o o tres importante : c oo o o

5 types de réponse sur 28, soit 19%

Cas de figure exprimé par le secteur de production et de distribution d’'eau uniquement

économigue esthétique

importante : o« B B ¥ importante : o B B ¥

4 types de réponse sur 28, soit 14%

Cas de figure exprimé dans les 3 secteurs considérés
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économique esthétique

tres importante : a o ¢

négligeable : a a a

3 types de réponse sur 28, soit 11 %

Cas de figure exprimé par le secteur de production et de distribution d’eau uniguement

économigue esthétique

importante : o a B
importante :

négligeable :

+-aa B

3 types de réponse sur 28, soit 11%

Cas de figure exprimé par le secteur AEP et egro-industriel

économique esthétique

importante : v v

négligeable : v ¥

2 types de réponse sur 28, soit 7%

Cas de figure du secteur industriel seulement

économique esthétique

treés importante : B

Importante : B

1 type de réponse sur 28, soit 3%

Cas de figure du secteur agro-industriel uniguement

économique | esthétique

tres importante :a B |

importante : a B

On ne place pas ies_dgux vglépfé sur le méme plan (contrairement au cas 1)
2 types de réponse sur 28, soit 7%

Cas de figure exprimé par le secteur AEP et le secteur agro-industriel
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- pour justifier la valeur économique
"C'est la premiére des matiéres premiéres, la premiére valeur si Je dols classer”

"Sans eau, gue voulez-vous faire 7 c'est plus important que 1l’électricité, il est
plus geénant de manquer d'eau que d'électricitée”

" 'eau c'est la base de tout ; je me passerals plus facilement d'électricité que
d ] BaU"

"l 'eau est aussi importante que le pétrole, sauf qu’'elle a toujours été, et est
toujours, de 1l'eau bradée”.

- pour appréhender dans un méme ensemble valeur &conomique et valeur esthétique

"Finalement, c'est global : la fonction de 1'sau est d'assurer la vie directement
(on la boit) et indirectement”

"On peut placer l'esthétigue sur le meme plan”

"0On peut considérer la valeur économique de l'eau par le biais touristique, c'est-
a-dire le biais esthétique”

"|'économique est impératif, mais 11 faut concilier les choses”

"Il faut faire un effort économigue pour préserver 1l'esthétigque, mais de combien 7"

- pour mesurer la difficulté d'appréhension ou la contradiction des choix

"l 'eau est un probléme vital et donc hors économie ; mais c'est un probléme
¢conomique car vital”

"I1 faut distinguer le niveau économique et esthétique ; on ne peut faire de compa-
raison directe” ’

"0On a supprimé les fontaines pour falre vendre 1l'eau”.

- pour exprimer la valorisation de 1'esthétique par rapport & 1'é&conomique

=

"J'accorde plus de valeur & la fleur qu'aux 2,34F ; Je préfére mes hortensias,
dussé-Jje payer l'eau 4,00F le m3".

EST-IL NORMAL DE PAYER L’'EAU ?

LES RESULTATS GLOBAUX

oui : 72% (20 réponses/28)
non : 3,5% ( 1 réponse /28)
oui, mais ... t 14% ( 4 réponses/28)
non, mais ... : 7% ( 2 réponses/28)
sans réponse t 3,5% ( 1 réponse /28)
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LES RESULTATS SELON L'APPARTENANCE SOCIO-PROFESSIONNELLE
- Secteur de production et de distrnibution d'eau

OUI : 88% (15 réponses sur 17)

"0On peut concevoir que c'est payé sous forme d'imp0t, on peie de toute fagon”
"dans la mesure od celea correspond & un investissement”

"C'est un service rendu”

"Payer évite le gaspillage” (dominante dans les réponses)

"0On paie ou on rejette & qualité égale”.

OuUIl MAIS : 6% (1 répaonse sur 17)

(payer une égale contrepartie des colts)

NON MAIS : 6% (1 réponse sur 17)

(dans 1'absolu, service public gratuit mais il faut.agir sur le comportement de
l1'utilisateur, limiter le gaspillage)

- Secteun agro-industriel
OUI : 20% (1 réponse sur 5)

"0On paie le bien au méme titre gu’un kg de sucre”

NON : 20% (1 réponse sur 5)

"Service public”

OUI MAIS : 40% (2 réponses sur 5)

- pour l'usage personnel
- en fonction du point ol on en est dans 1la pollution

NON MAIS : 20% (41 réponse sur 5)

"En soi, non ; c'est normal quand il faut investir pour 1'avoir. Il faudrait
restituer l'’eau dans son état originel”.

- Secteuwr industriel
QUI : 67% (4 réponses sur 6)
"Qui” (3 fois)

"Dans le systeme actuel, c'est normal ; autrement, on palerait d’'une autre fagon”

OUl MAIS : 16,5% (1 réponse sur B)

"Si on savait gu’on paie cher pour la rendre propre, ¢a vaudrait le coup”

SANS REPONSE PRECISE : 15,5% (1 réponse sur 6)

"On peut considérer que tout ce qui est service peut 8tre gratuit ou payé autrement,
les taxes correspondant aux dégdts apportés”.
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ESTIMEZ-VOUS LE PRIX QUE VOUS PAYEZ POUR VOTRE USAGE DOMESTIQUE
TROP ELEVE, TROP FAIBLE, CONVENABLE, ... ET POURQUOI ?

LES RESULTATS GLOBAUX

trop élevé : 18% (5 réponses sur 28)
trop faible 11% (3 réponses sur 28)
convenable ¢ 57% (16 réponses sur 28) 1 4%
convenable mais : 7% (2 réponses sur 28) °
sans réponse : 7% (2 réponses sur 28°

LES RESULTATS SELON L'APPARTENANCE SOCIO-PROFESSIONNELLE
- Secteur de production et de distrnibution d'eau
TROP ELEVE : 6% (1 réponse sur 17)

"Le prix ne correspond pas au prix réel”

TROP FAIBLE : 412% (2 réponses sur 17)

"Trop faible par rapport & d’'autres”

"Inférieur & 1,20 F, ce n'est pas raisonnable”

CONVENABLE : 70% (10 réponse sur 17)
CONVENABLE MAIS : 12% (2 réponses sur 17)

"Les subventions bailssent le prix”
"Si on doit payer...”

- Secteur agro-indusiniel
TROP ELEVE : 60% (3 réponses sur 5)

(pour 2 ces en fonction du service réel rendu, toutes composantes considérées)

CONVENABLE : 20% (1 réponse sur 5)

SANS REPONSE : 20% (1 réponse sur 5)

(ignorance du prix, cf. épouse)

- Secteur Lndustriel et commerncial

TROP ELEVE : 16,66% . (1 réponse sur 6)
taxe d'épuration, pas de station

TROP FAIBLE : 16,866% (1 réponse sur B)
"I1 faudrait financer collectivement, participer un peu plus & la gestion,
la conservatien”. -- -

CONVENABLE : 50% (3 réponses sur 6)

SANS REPONSE : 16,66% (1 réponse sur B)
"1l faudrait voir par rapport au budget domestique"”
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A CET EFFET, COMBIEN PAYEZ-VOUS LE METRE CUBE ?

(pour usage domestigue)

LE_DEGRE_DE CONNAISSANCE DU PRIX

RESULTATS GLOBAUX

- Connaissance exacte du prix et de ses composantes : 36% (10 réponses sur 28)

Mais le prix pour 1'utilisateur peut 2tre celuil de 1l'’exploitation & laquelle
il a affaire

- Connaissance approximative du prix & la consommation : 46% (13 réponses sur 28)
Connaissance du prix de base ou ordre d'idée

)

- Ignorance du prix : 18% (5 réponses sur 28)

RESULTATS PAR SECTEUR PROFESSIONNEL
- Secteur de production et de distrnibution d'eau
- Connaissance exacte : 47% (& réponses sur 17)
- Connaissance approximative : 41% (7 réponses sur 17)

- Ignorance : 12% (2 réponses sur 17)

- Secteur agro-industriel
- Connaissance exacte : 40% (2 réponses sur 5)
- Connaissance approximative : 20% (1 réponse sur 5)

- Ignorance : 40% (2 réponses sur 5)

- Secteur industriel et commercial
- Conmnaissance exacte : D%
- Connaissance épproximative : 83,5% (5 réponses sur 6)

- Ignorance : 16,5% (1 réponse sur 6)

Un paradoxe : 93% des personnes interrogées ont porté un jugement sur le
prix payé pour leur usage domestique (trop élevé, trop faible ou convenable) alors

gue 36% seulement en ont une connaissance exacte.
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Cela expligue peut-Btre en partie que 57% d'entre elles le jugent "conve-
nable” sans beaucoup plus d'explication. Mais l'ordre des questions était en soi un
test : sur la nature des réponses, la qualité des jugements, l’crdre et le niveau de
préoccupation des décideurs. Cela caractérise aussi le complexité de la compesition
du prix st la difficulté d'appréhension gui en découle.

2. - L'INDIVIDUALISATION THEORIQUE ET COMPTABLE DU PRIX DE L'EAU

2.1. | LES PRIX DE L'EAU

Les modalités de production, de distribution, d'épuration et la multipli-
cité des taxes qui s'y rattachent - TVA sur les quantités distribuées, redevance
de prélévement, redevance au fond national d'adduction d'eau, surtaxe communale
éventuelle, taxe d'assalnissement et TVA sur assainissement, redevance antipollution
ou contrevaleur (conprenant rémunération du distributeur), redevance compteur et
TVA imputable au m3, taxe éventuelle de raccordement et TVA imputable au m3 - font

que ce prix est difficile & saisir et & décomposer ou recomposer selon gque 1'utili-
sateur est un producteur ou un consommateur final,

- Le producteur gue nous supposons ici raccordé & un(gﬁseau collectif peut décider
de son implantation selon le prix de base de 1l'eau gqul lui est dans ces conditions
imposé. Il peut agir ensuite par un choix technologigue sur 1les conditions de rejet
et les charges d'épuration qui s'y rattachent.

- Le consommateur final, lui, n'est pas décideur des conditions de production,
de distribution ou d’'épuration. Il est en mesure simplement d'egir sur sa consom-
mation. Il va donc considérer l'ensemble des charges qui sont rattachées au ser-
vice, dans le cadre de son budget "eau”.

- Le responsable communal, lui, pourra considérer séparément le budget eau et le

budget assainissement.

Il semble justifié de distinguer dans une premigre approche, et sans
vouloir aller trop loin dans le cadre de cette étude, prix de base de 1l'eau au m3
et prix de revient total au m3,

2.2, LES PRIX INDIQUES OU CALCULES
Eléments de ?;;? Prix de base Prix de revient total

Lieu (F /m3) (F /m3) Aen 7
SARREBOURG 0.91 2.167 + 138 -
BAINS LES BAINS 1,00 1.195 + 19,5
SAINT DIE 1.00 1.857 + 85,7
MONTIGNY LES METZ 1,18 2.34 + 97
CONTREXEVILLE 1.20 1.80 (?) + 42 (?)
LIVERDUN 1,286 ? ?
THIONVILLE 1.28 2.465 + 91
NANCY 1.34 2.485 + 85
SARREGUEMINES 1.53 ? ?
LUTTANGE 1.54 2.47 + B0
TOUL 1.70 ? ?
FORBACH 1.81 ? : ?
MULHOUSES ﬁ;?':pltj;:ai 1.875 2.83 + 43
METZ e 1.98 3.25 + B4

Amplitude 0,91 « P; < 1.98 |2.167 ¢« Py < 3.25 _

Prix moyens 1.416 2.296 5% = + 62,15

(%) coft au m3 de la mobilisation de la ressource + cofit au m3 de la mise &

disposition + redevance de prélévement




2.3, L'EVOLUTION ET LA DISPARITE DES PRIX AU NIVEAU D'UN MEME ENSEMBLE DE PRODUCTION ET DE DISTRIBUTION -
L'INFLUENCE DE LA DISPARITE DES TAXES D'ASSAINISSEMENT ET DES REBEVANCES ANTI-POLLUTION
L'exemple de 1'agglomération de MULHUOUSE (exception au cadre lorrainmais données démonstratives)
DATES 01/01/64 01/01/68 01/01/72 01/01/76 01/01/77 01/05/77
ELEMENTS
COMMUNES - "Eau" prix de base |- "Fau" prix de basq- "Eau" prix de bas¢ - "Eau" prix de base|- "Eau” prix de base [~ "Eau" prix de bas
PRIX DE BASE fau m}) + FNAE!1dre tranche) |+ FNAE(lére tranche)l+ FNAE(1re tranche)| + FNAE(lére tranche)|+ FNAE(lére tranche) + FNAE(1re tranche)
PRIX DE REVIENT A LA + Assainissement + Assailnissement + Assainissement + Assainissement + Assainissement
- + Redevance anti- + Redevance anti- + Redevance anti-
CONSOMMATION (sans —_ 1 11uti
TVA) pollution pollution pollution
Pl P2 p1 P2 Pi P2 P! p2 Pl P2 14 P2
- MULHOUSE
prix de basa (P1) 0,53 0,73 +52% 1,045 1,865 +44 1,865 1,875 +43%
prix de revient(P2 0,56 1,11 1,55 5,86 2,68 2,83
- PFASTATT
prix de base (P1) 0,63 0,83 +52% 1,14 2,065 +463 2,065 2,175 +443
prix ds revient(P2 0,66 1,26 1,73 3,01 3,02 3,13
- ILLZACH
prix de bass (P1} 0,59 0,79 +56% 1,10 1,925 +36% 1,925 2,035 +38%
prix de revient(P2 0,62 1,23 1,55 2,62 2,69 2,88
- SAUSHEIM + 4%
prix de bass (P1) 0,56 0,78 pas ass, 1,14 assain. 1,965 +34% 1,965 2,075 + 353
prix de revient(P2 0,61 ¥ 0,81 1,59 2,63 2,70 2,81
- BRUNSTATT
prix de base (P1) 0,81 1,01 +62% 1,32 2,145 +68% 2,145 2,145 + 73
prix de revient (P2 a,84 1,64 - 2,01 3,61 3,63 3,71
- RIEDERSHEIM
prix de base (P1) 0,63 0,83 +52% 1,38 2,265 +44% 2,265 2,375 143%
prix de revient(P2 0,66 1,26 2,02 3,27 3,28 3,39
- KINGERSHEIM
prix de base (P1) 0,53 0,73 +52% 1,04 1,865 +41% 1,865 1,975 418
prix de revient(P2 0,56 1,11 1,55 2,63 2,63 2,78
A maximal 0,81-0,53 |0,84-0,56 [1,01-0,73 1.91-0,32 1,38-1,04]2,02-1,55|2,265 - .}3,27-2,62 (2,285 - 3,268-2,63 2,375 - |3,33 -
53% 50% 38% 136% 33% 30% 1,865 25% 1,865 25% 1,975 2,78
1,91-1,11 21% 21% 20% 22%
72%

8e

Si la disparité entre les "prix de base”
s'Btre réduite de 50% sn 1964 & 25% aen 1976 a, en 1977, tendance & s'accroitre de nouveau. Cela peut 8tre partiellement ls felt des redevances anti-
pollution (max. en 77 t 0,24 cm/m3 ; minimum = 0) et en partie celui de la redevance d'assainissement.

Redevance FNAE : 0.03 F/m3 en 1964, 0.04 F/m3 en 1968 et 1972, 0.065 F/m3 en 1876 et 1977 pour toutes communes.

Redesvance anti-pollution : année 1976 + MULHOUSE 0.05 F, PFASTATT 0.23 F, ILLZACH 0.13 F, SAUSHEIM 0.13 F, BRUNSTATT D.20 F, RIEDERSHEIM 0.04 F
KINGERSHEIM 0 ?

annéa 1977 1 MULHOUSE 0,05 F, PFASTATT 0.24 F,

KINGERSHEIM 0 ?

se réduit (52,8% en 1964 ; 20% en 1977), la disparité entre les "prix de revient” a la consommation sepres

ILLZACH 0.20 F, SAUSHEIM 0.20 F, BRUNSTATT G.22 F, RIEDERSHEIM 0.05 F



EVOLUTION COMPARATIVE DES PRIX DE L'EAU
- EXPRIMES EN FRANCS COURANTS -
SELON LES COMMUNES DE L'AGGLOMERATION DE MULHOUSE

62

Evolution|du prix de base selon les communes du prix & la consommation selon les communes
P1 P2
. *
MULHOUSE Entre 1964 et 1973 (8alP1 x 2 *Entre 1964 et 1969 (5 a) P2 x 2
Entre 1964 et 1978 P1 x 3,7 ‘Entre 1964 et 1977 (13 a) P2 x 4,8
Entre 1964 et 1978 (14a) P2 x 5
PFASTATT LEntre 1964 et 1973 P1 x 1,8 :Entre 1964 et 1969 P2 x 1,9
Entre 1964 et 1974(10a)P1 x 2 ntre 1964 et 1977 P2 x 4,6
Entre 1964 et 1977 P1 x 3,3 Entre 1964 et 1978 P2 x 4,7
Entre 1964 et 1978 P1 x 3,5
*
ILLZACH Entre 1964 et 1973 P1 x 1,9 *Entre 1964 et 1969 P2 x 2
Entre 1964 et 1977 P1 x 3,3 ‘Entre 1964 et 1977 P2 x 4,4
Entre 1964 et 1978 P4 x 3,5 Entre 1964 st 1978 P2 x 4,7
Entre 1964 et 1869 P2 x 1,33
SAUSHEIM Entre 1964 et 1973(%9a) P1 x 2 *Entre 1964 et 1973 (72:Assainiss.) P2 x 2,6
Entre 1964 et 1978 P1 x 3,6 “Entre 1964 et 1977 P2 x 4,3
Entre 1964 et 1978 P2 x 4,6
BRUNSTATT Entre 1964 et 1973 P41 x 1,6 :Entre 1964 et 19€g9 P2 x 4,2
Entre 1964 et 1975(11a)P1 x 2 Entre 1964 et 1977 P2 x 4,3
Entre 1964 et 1978 P1 x 2,6 Entre 1964 et 1977 P2 x 4,4
RIEDIESHEIM |Entre 1964 et 1973 P1 x 2,20 :Entre 1964 at 1969 P2 x 1,9
Entre 1964 et 1978 P1 x 3,8 Entre 1864 et 1877 P2 x 5
Entre 1964 et 1978 P2 x 5,1
%
KINGERSHEIM |Entre 1964 et 1973(9a) P41 x 2 *Entre 1964 et 1969 P2 x 1,2
Entre 1964 et 1978 P1 x 3,7 ntre 1964 et 1977 P2 x 4,7
Entre 1965 et 1978 P2 x 5§
* 1968 : assainissement ,
** 1976 : redevance anti-pollution
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Pour la période considérée (1864 ~ 1878), et guelles que soient leurs
valeurs absolues - dont on & pu mesurer la disparité dans le tableau pége 28 ~, =
les prix de base ont généralement doublé en une dizaine d'années, alors qu'il

n'a fallu que cing ans pour constater le doublement des prix de revient & la
consommation.

Cependant, il ne faudrait pas faire une extrapolation hative & partir
de ces constations, car les progressions respectives de P11 et P2 ne sont ni lingai-
res, ni-indépendantes (puisgue P1 est une composante de P2}.

On doit donc, & titre complémentaire, examiner 1'évolution de P1 et
de (P2 - P1) qui reflete la mise en place de 1'infrastructure d'assainissement
(& partir de 1968) et le polds de la taxe d'aide au fonds national d'adduction
d'eau (existent en 1864) et celui de la redevance anti-pollution (& partir de 1978].

L'exemple de la ville de Mulhouse est présenté sur le graphique de la
page ¢i-contre.

P1 et P2, a priori indépendants puisqu'ils ne reflétent pas les m&mes
charges, présentent le meme pallier de stabilisation pour la période 18869 - 1872,
puis subissent & nouveau des augmentations successives.

On peut donc en déduire que les décisions concernant les variations de
tarifs sont relativement indépendantes des colts individualisables (et réels)
d’infrastructure (ex. : production et adduction d'eau, infrastructure d'assainis-
sement]), et reldvent davantage d’'une logigque administrative gque d'une logique éco--
nomique. Cette remarque hypoth&gue a fortiori toute hypothése de prospective, et

-

1'on doit s'en tenir & des constatations.

Ainsi, on voit que le prix de base de 1l'eau augmente réguliérement
depuis les années 72. A partir de cette date, sa période de doublement est,.proche
de 5 ans, alors gque l'impact de 1l'assainissement (é&lément le plus important de P2)
devient plus faible dans les derniéres années.
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2.4, QUELQUES PRIX DECOMPOSES

A Thionville :

prix de base

TVA (7%)

assainissement

TVA (7%)

redevance
anti-pollution

cobt/m3 location
compteur

1,38
0,065
0,75
0,05

"+ 0,10

(A supposer une consommation tri-
mestrielle de 10m3/personne et de

4 personnes par ménage)
(4.50 F pour 40 m3)
TVA (7%)

0,112
0,007

Prix budget consommateur ..eeees 2,465

5
8

F/m3

NOTE D'INFORMATION AUX ABONNES DU SERVICE DES EAUX DE LA VILLE DE SARREBOURG

Service des eaux

te Conseil municipal de Sarrebourg & fixé & compter
du 1er avril 1877 le prix de l'eau &

A ce prix, s'sjoutent :
-~ la TVA au teux de 7%, soit

-~ la redevance au fonds national, soit

Le prix du m3 d’'eau, toutes taxes comprises, est de

F 0.91 lg m3

F 0.083
F 0.065

F 1.038

Assainissement
La redevance d'assainissement assure le filnancement de le construc-
tion et de l'entretien des égouts ainsi que le fonctionnement de la
station d'épuration. Le Conseil municipel & en effet fixé au
1er avril 1877 la redevance d'assainissement a F 0.85 par m3

A ce prix, s'ajoutent :

-~ la TVA au taux de 7%, soit F 0.059

- la redevence anti-pollution reversée a
1'Agence financiére de bassin Rhin-Meuse F 0.C22
Par m3 d'eau, le prix a payer est de F 1.129
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3. - LA SENSIBILITE AU PRIX DE L'EAU

Une seule personne sur l'ensemble des personnes interrogées considére que
le prix de 1l'eau n'a aucune influence sur la consommation. Le seuil de sensibilité
au prix s'établirait selon son opinion, & B,50 F par m3. (1,70 F x 5)

La majorité des personnes interrogées font référence au prix ou le justi-
fient en tant gque moyen de freinmer le sonsommation. L'unme d'entre elles se référe,
pour cela, au prix et au principe de comptage.

PRIX_ET_VALEUR

Deux personnes utilisent indifféremment ou confondent les deux concepts.
D'autres les distinguent explicitement :

"On ne pale pes les ressources au prix de leur vraie valeur. La gualité des ressour-
ces et leur préservation devraient entrer dans la vraie valeur de 1'eau”.

" |a prix devrait correspondre & la dégradation de qualité gqui devrait correspondre
au colit de mise en état normal”.

"On paie ou on la rejette & qualité égale”

On devreit plutdt taxerceux qui dégradent 1'eau que ceux gul le prennent”.

DES_CONSIDERATIONS_ COMPLEMENTAIRES

- o T g i el T T D e e e e D S e e e e e e

-

- La notion de service public, si elle semble liée & une certaine conception de la
gqualité ou au paiement par 1'impdt direct, s'exprime aussi par certaines remargues
"Il est dommage que des sociétés privées s'occupent d’'eau”.

- Concertation et représentativité
"Il y a plethore d'administrations., Qui décide quol 7... Les Agences de bassin
devraient evoir le rdle le plus important mais il s'y greffe le probléme de la
représentativité”

"II y & un probléeme de concertation et de regroupement des moyens de réaliser une
politique,"
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CONCLUSTON

La gorme souple de L£'.interview permet d'obtenin des renseignements fownis,
complémentaines, Ammédiatement .conghrontables et d'inglichin Le sens de
L' investigation au fur et & mesure du déroulement de L'enguéte.

Elle est parfaitement adapiie a une nrecherche sun Les motivations des chodix car
elle permet de saisin et d'évaluern Le discours dans sa totalité : ce qui est
dit et ce qui ne L'est pas.

Son inconvénient Zechnique majeurn est sans doute sa durle (une a deux heures
en moyenne) qui Limite, en nombre, Les réponses, mais il a pour corollaine posi-
4 La qualitt du néswlitat et La possibilité de faire une étude de cas approfondie.

Le probleme du seuil significatif de necherche se thouve, L& encore pose.

Compte tenu des nésenves qud &'imposent quant & une extrapolation des conclusions
de £'enquete, on peut dire qu'actuellement L'eau de surface semble avoin La gaveur
des "distrnibuteurns d'eau pofable alorns que se dessine parallfelement une volonte

des pouvoins publics d'attribuer "a chacun son eau" et de néservenr £'eau souten-
raine pourn L'alimentation humaine.

Centains distributeuns fustifient cette onlentation nouvelle en tant que procédé
de diversigication, pourn des motigs de sCcunité dans L'approvisionnement et de
rapdldité dans La mobilisation de La nessource.

On peut nemarquen cependant que L'option eau de sungace nisque de figer Le choix
en nalson de L'implantation conjodinte d'une.Linfrastructure de thaitement.

Le probleme des normes de polabilite, des crnitires et de La qualité des trhaite-
ments est alons doublement posé.

On peut penser pan ailleurs que dimension et ginalité du choix &'inscrnivent et

se névelent diggéremment selon La taille et La nature de L'unité de décision. Quel
est Le sens de L'inténet collectif au niveau de La commune nunale, du district
urbain, du syndicat de commune ou de La s0ciB8tZ feumitre ?

Le secteunr agro indusirniel est extrimement sensible & La qualité primitive
de £a nessounce et son choix se fait plutot en faveur de £'eau souterraine.
Le citine ginancien n'y apparait pas comme un gacteur décisionnel fonda-
mentol, quantité et qualité de La ressource napidement mobilisablfe Etant
Les motivations essentielles de L' implantation des unités de production.

Le secteun {industriel ef commencial, moins sensible 2 La qualité, .dans Lo mesure
ol La fonction essentielle de La nessounce est Le negroidissement, utilise L£'eau
Supenficielle & plus de 90 %

Le cnitene ginancien Aembze y jouen un nole non neg&.geab!_e dans La détermi-
nation des décisions ; AL s'agit de thouver une Aolu,tcon d' approvisionnement

au moindre cout.

Les decideuns de ces deux secteurs modulent cependant Lewr comportement en fonctior
non seulement de La steuwrnité d'approvisionnement, mais aussi, notablLement, selon
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des considérations d'indépendance ou de £iberté dans La mobilisation et La dis-
position de La ressource.

S4i Le coit d'approvisionnement motive en partie Le choix du type d'approvision-
nement, Le seurl de sensibilife au coit total de La ressource, difficilement
perceptible, 8'etablit en fonction du chifgre d'affaines. 1L semble étne de L£'ondn
Ze 3 %(e,t pog/)n £'ensemble des cas d'espices considents, LL n'a et¢ dépassé qu'une
ois (12,5 %).

L'eau, matierne premiene ou factewr indispensable au processus de production
a, d'un point de vue financien, Le statut ambigu du bien quasi Libre et £'attitude
des producteuns stigmatise cette ambiguife.

L'echetle de valeur déterminie d partin des appréciations individuelles
priviligie pourtant Le caractere Economique de La ressounce, avec cependant
plus de variantes qu'on awrait pu Le supposern d priord.

& cas de figunes présentent Les schémas de valonisation rnelative de £'economique
et de L'esthitique en gonction de £'eau. On constate une pondération diggérente
selon L'appartenance au groupe socio-Zconomique. Sous niserve de vErifier cette
Zendance en élangissant ulténieurement Le cadre de L'engquéte, on peut avancer Les
nesultats obtenus,

La valeur Economique est, a 94 % , tnes Aimportante pour Les producteurns et
distrlbuteuns d'eau, importante a 100 % pour Les agho-indusirniels, La valeurn
esthitique impontante d 100 % dans Le cadre - du secteun 4industriel , et commercial,
Si £'économique £'emponte, L gaut "tentern de concilien Les deux objfectifs pan

un eggort gconomique™, mais "de combien"?

12 est nommal de payern L'eau mais Les haisons Bvoquies sont multiples et parfois
contradictoines. Doit-on payer Le coit de mobilisation de La nressource, de mise
a disposition, ou celui de La dégradation de qualiti ?"Doit-on payer ou refetern
ad qualité égale"- Doit-on payer La qualiti et La priservation ? Doit-on payen
pour guiten Le gaspillage ?

Que doit-on payer et comment 7 S{ Le bien est considéré public, on doit payenr
"autrhement" ;.4'AL 4'agit d'un bien comme un autre "mais un peuw plus", on ne
salt pas thes bien du fait de La diversité des opinions. La quesiion de £'unicite
du prix, s04it dans Le cadre national en néférence d un service public, s0it &
L'chelon d'un bassin hydrographique "parce que Les problemes sont Les memes" esl
souleve.

S{ ces nemanques sont intéressantes poun poser Les bases d'une méthodolLogie
nelative a La valeur et au prix de £'eau : "on ne paie pas Les ressources au
prix de Leun virale valeur", il est incontestable que Le prix actuel de £'eau

est un vénitable feu mathématique. 1L n'est pas etonnant, alors, que La plupart
des personnes interrogées en ignorent La majonite des composantes & moins d'etre
dinectement concentes par La gestion d'un réseau de distribution. Mais méme
dans ce cas, fLa connaisasance du pnix "d'intendance" n'est pas systtmatique. Le
cadne de préoccupation est celud de L'activité professionnelle au niveau de La
gestion financiere de La ressource.



36

Prix de base et prix budgétairne du consommateur ginal varient du simple au
double selon La Localité consdidérie.

1L esi indispensable de metirne en Buidence ces deux types d'évaluation puisque
Les modalités et Le pouvoin de décisdion de L'entrepreneun et du consommateurn
indivdiduel different. Mais ce peut etre une hypothae d'école dans La meswre

ol <Ls sont mal connus,

Le prix de base est a Sarreboung de 0,91 F (au m ), de 1,98 F a Metz (compara-
tivement & L'échelle de La France : 0,20 F & Veygnes (05) et 9,63 F & Quiberon. )

Parallelement, Les prix budgétaines sont respectivement de 2,17F et 3,25F. La
difgerence moyenne etablie d partin de L£'enguite entre ces deux prix est de 62 $.
Elle neglete L'impact des diffirentes Zaxes et en parnticulier celul de La taxe
d'assainissement et de La redevance anti-pollution.

Comment Le prix powwait-iL etre dans Les conditions actuelles de complexilte et
de dispanité sans ginalité, un instrument de politique Economique ?

S "' etrne vout a L'eau est un etre en vertige", AL &'agit d'etre Lu.ude gace a

La complexix? des problLemes posts par La gesiion de La nessounce. 1L 5'agit d'avom
Le soucd de continuer Les nechenches agin d'etrne en mesure de construine une
théonie du bien cohtrente avec Le néel et de faire des propositions de politique
Economique accepiables et accepitées.

La nichesse des interviews, La vodie de nrecherche esquissée parn Les nésultats
de £'enquete prouvent que Le sujet en vaut La peine
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