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RESUME

L'étude des ressources et contraintes d'exploitation des sables et
~graviers dans la vallée de 1'Eure a été effectuée & la demande de la Direc-
tion de la technologie, de 1l'environnement industriel et des mines. Elle a
été financée sur crédits FIANE (Ministére de la Protection de la nature et
de 1'Environnement) et CAPI (Minist&re du Développement industriel et scien-
tifique).

Le B.R.G.M. en a assuré l'exécution, en collaboration avec les
laboratoires des Ponts et chaussées ; elle a tenu compte des ré&sultats de
1'enquéte mende par 1'UNICEM auprés des exploitants de sables et graviers.

. L'opération consiste en une &tude des ressources en sables’ et
~graviers dans la vallée de 1'Eure et un inventaire des contraintes pouvant
peser sur les gisements. Elle a permis de délimiter, dans la vallée de 1'Eure,
les zomes favorables & 1l'extraction des granulats alluvionnaires.

Les moyens mis en oeuvre pour la réalisation de 1'opération compor-
tent : l'exploitation des documents existants, une é&tude géologique et morpho-
logique sur le terrain, une étude photogéologique, une campagne de prospection
~ géophysique et par sondages mécaniques.

Les sables et graviers de la vallée de 1'Eure sont des maté@riaux
de qualité : granulats siliceux de granulométrie grossiére ; trois catégories
ont &té distinguées dans cette &tude selon leur propreté.

Compte tenu des contraintes actuelles sur les gisements, les
volumes de matériaux pratiquement exploitables sont &valués entre 40 et 80
millions de métres cubes dont les 9/10 environ situés dans le département
de 1'Eure.

Si on admet les hypothéses formulées sur 1'extension possible des
contraintes, d'une part, et l'assouplissement de certains ré&glements d'urba-
nisme, d'autre part, les réserves pratiquement exploitables avoisinent glo-
balement 64 millions de m&tres cubes soit 96 millions de tonnes, ce qui est
de 1'ordre de .15. fois la production annuelle actuelle de la vallée de 1'Eure.
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1 - INTRODUCTION

L'étude des ressources en sables et graviers dans la vallée de
1'Eure et des contraintes affectant les gisements a &té effectuée 3 la
demande de la Direction de la technologie, de 1'environnement industriel
et des mines.

Elle a été financée par des Crédits d'action de politique indus—
trielle du ministére du Développement industriel et scientifique ainsi que par
le Fonds d'intervention pour 1'aménagement de la nature et de l'environnement
du ministére de la Protection de la nature et de l'environnement.

L'étude a été confiée au B.R.G.M. qui en a assuré l'exécution, en
collaboration avec les laboratoires des Ponts et chaussées. Elle a utilisé
les résultats de l'enquéte menée auprés des exploitants de sables et graviers
par 1'Union nationale industrielle des carriéres et matériaux.

L'opération '"Vallée de 1'Eure" a &té menée parallélement 3 une
étude générale sur l'ensemble de la Région parisienne et de la Haute Normandie
ayant pour objet d'inventorier les réserves en sables et graviers en distin-
guant celles qui sont libres de contraintes de celles dont l'exploitation peut
étre génée ou interdite par différentes dispositions d'aménagement existantes
ou prévisibles. La présente opération a les mémes objectifs mais elle vise
en outre 3 circonscrire les zones favorables & l'exploitation des matériaux
dans la vallée de 1'Eure. '

Il

Une &tude de la répercussion des exploitations de matériaux sur
la nappe phréatique a &été menée conjointement par le B.R.G.M. sur le méme
secteur ; elle a fait 1'objet d'un rapport particulier.



2 - GENERALITES

2.1 - OBJET DE L'OPERATION

Devant le développement des contraintes qui interdisent ou limitent
1'extension des carriéres, la nécessité a été ressentie de faire le point
sur les ressources restant disponibles dans la vall@e de 1'Eure pour faire
face aux problémes posés par 1l'approvisionnement en matériaux dont les
besoins vont croissant aussi bien localement que dans 1l'ensemble de la
Région parisienne et de la Haute Normandie.

I1 s'agit donc, dans cette &tude, d'é@valuer les ressources en sables
et graviers en tenant compte des contraintes de tous ordres susceptibles
d'empécher ou de géner 1l'extraction des matériaux, actuellement et dans
1'avenir.

De plus, il s'avére, en général, que les dispositions d'aménagement
ont €té prises sans que l'on ait connaissance de leurs répercussions sur
le plan de 1l'approvisionnement en matériaux et,ceci, pour la raison que les
richesses du sous-sol sont insuffisamment ou pas explorées et ne peuvent
donc pas €tre prises en compte objectivement. Il a donc paru intéressant
de tenter une délimitation des zones favorables & l'extraction des matériaux :
c'est le deuxiéme objet de cette étude.

2.2 ~ CADRE GEOGRAPHIQUE

L'étude des ressources en sables et graviers concerne la vallée de
1'Eure depuis son confluent avec la Seine, & 1'aval de Louviers, jusqu'a

CourvillewsurEure 3 une vingtaine de kilométres 3 1'amont de Chartres,
c'est—-d~dire sur une longueur de vallée d'environ 140 kilométres.

Les deux départements intéressés par 1'étude sont : & l'aval le dépar-
tement de 1'Eure depuis le confluent jusqu'a Bueil (45 km) sur toute la
largeur de la vallée et de Bueil i St-Georges-Motel (22 km) sur la seule
rive gauche de la riviére, & 1'amont, le département de 1'Eure-et-Loir sur
la seule rive droite de la riviére entre Bueil et Sg:Georges-Motéi et sur
toute la largeur de la vallée jusqu'd Courville—sur-Eure (73 km).

La vallée de 1'Eure s'encaisse progressivement de 1l'amont vers 1l'aval
dans les plateaux qui l'environnent : simple goutti@re peu marquée dans la
topographie au voisinage de Courville-sur-Eure et Saint-Luperce, elle cons-~
titue une entaille d'une centaine de métres de profondeur au voisinage du
confluent avec la Seine, avec des parois parfois trés raides.

s

Deux villes d'importance moyenne, Chartres et Louviers,sont situées
dans la vallée de 1'Eure ainsi qu'un nombre important de bourgs et de
villages qui sont &tablis soit au milieu de la vall@e soit, le plus souvent,
en bordure. -



2.3 - CADRE GEOLOGIQUE

De Morancez (& 6 km au Sud de Chartres) jusqu'd son confluent avec
la Seine, 1'Eure marque approximativement la limite occidentale d'affleu-
rement des formations tertiaires du Bassin de Paris ; la vallée dont 1l'orien-
tation générale est de Sud-~Sud-Est & Nord-Nord-Ouest est entaillée dans les
formations crayeuses du Crétacé supérieur (Sénonien) qui constituent le
substratum des alluvions.

De Courville-sur-Eure 3 Morancez, le cours de 1'Eure suit l'orientation
générale Ouest-Nord-Ouest 3 Est-Sud-Est ; 1'entaille de la vallée est faible ;
elle n'a pas atteint le substratum crayeux sous-jacent mais reste sur les
formations d'altération de la craie que constituent les argiles 3 silex.

Les matériaux constitutifs des alluvions de 1'Eure proviennent du
démantélement des formations géologiques le long de la vallée. Les formations
affleurant au voisinage de la vallée de 1'Eure et qui ont pu ainsi contri-
buer & 1'alimentation en matériaux des alluvions sont les suivantes, en suivant
1'ordre stratigraphique (de haut en bas): : ~

- Burdigalien : Sables de Lozére ou sables granitiques

- Aquitanien : Calcaires de Beauce

- Stampien : Sables et grés de Fontainebleau ‘ .
lseushres de Morancez

Lutétien : Calcaire grossier el calcarres

- Yprésien : Sabl€sde.Cuise GCres b pouxiﬁjues continentaux

- Argile 3 silex (formation d'altération de la craie)

4 . e w e
- Senonien : Craie 3 silex
Les calcaires des formations ci~dessus sont tendres ; 1'on n'en trouve

pratiquement aucune trace dans les alluvions ol le matériau largement pré&do-
minant est constitué de silex provenant soit directement de la craie, soit

des formations d'altération 3@ silex qui couvrent d'un manteau presque continu
les formations crayeuses non recouvertes de terrains tertiaires.

2.4 - PRESENTATION DES RESULTATS

La vallée de 1'Eure a été découpée en douze secteurs (numérotés de 39 3
50) correspondant chacun 3 un trongon de vallée de 10 & 15 km de longueur et
auquel correspondent une carte de ressources et une carte de contraintes qui
sont présentées en annexe. Dans chaque secteur, on a caractérisé la ressource
du point de vue quantitatif et qualitatif de la méme maniére que pour 1'étude
générale des ressources de la Région parisienne et de la Haute Normandie.

2.4.1 - Aspect qualitatif

- L'aspect qualititif a été abordé en premier lieu sous l'angle
des conditions d'exploitation des gisements ; c'est ainsi que l'on a été

amené a différencier,#dans 1'Eure# trois catégories principales de matériaux
selon les caractéristiques du gisement et la propreté des sables et graviers.



1°) Catégorie :
araves 53‘:\4-;310»;0») raves
- Matériaux propres : _grawiers, sables, ou sables et grawviers
indifférenciés 0)

- Epaisseur moyenne (M) supérieure 3 2 m: M > 2 m
- Recouvrement stérile (R) inférieur 3 3 m : R < 3 m

- Rapport recouvrement sur matériaux inférieur 32 | : R/M < |

2°) Catégorie :

- gratviers argiteux graves arﬁ{)euseg ()
M>2n

R<3m

R/M < 1

3°) catégorie :

- Sables ou g&giééis indifférenciés, plus ou moins argileux
-M>2m

-R<3m

- R/M < 1

Les catégories 4, 5, 6 utilisées pour l'@tude d'ensemble Seine
et affluents ne se rencontrent pas dans la vallée de 1'Eure.

. Les catégories de matériaux 1, 2, 3 constituent donc les ma-
tériaux considérés comme exploitables dans cette étude. Les matériaux inex-
ploitables sont alors définis ainsi :

- Limons, argiles, tourbes

- Matériaux sablo-graveleux propres ou graves argileuses
avec R > 3 m

- Gisements ol le rapport R/M > 1

L'@tude de terrain et 1'@tude sur photographies aériennes ont
montré, dans les alluvions, l'existence d'hétérogénéités défavorables a 1l'ex-
ploitation : ce sont des chenaux plus ou moins comblés par des fines, des
€épaississements éventuels du recouvrement en bordure de riviére, des recouvre-
ments limoneux ou colluviaux en bordure de vallée, le débouché de certains
ravins ou de petits affluents apportant des sédiments fins plus ou moins ar-
gileux. Les zones favorables indiquées sur les cartes ont exclu ces hétéro-
généités sans qu'il soit généralement possible de marquer leurs limites avec
précision ni de contrdler 1'épaisseur du recouvrement justifiant -selon les
critéres exposés ci-dessus— le classement de la zone d'hétérogénéité hors
des catégories exploitables. En résumé, les zones favorables qui ont &t& repor-
tées sur la carte et qui ont servi aux calculs de superficie et de cubage des
gisements sont les zones correspondant aux catégories de matériaux 1, 2, 3 en
excluant les hé&térogénéités locales susceptibles d'indiquer un &paississement
du recouvrement.



2.4.2 — Aspect quantitatif

Les valeurs des surfaces et volumes de matériaux ont é&té
calculées pour chacun des douze trongons de vallée ; dans les secteurs 43 et
44 qui se partagent entre les départements de 1'Eure et de 1'Eure-et-Loir, les
résultats sont donnés pour les portions de vallée appartenant & chacun des deux
départements.

. Surfaces Les résultats suivants sont fournis :
- superficie des alluvions des zones favorables
- superficie des zones exploitables au 1.1.1971

- superficie des zones sous contraintes de fait dans
les zones favorables

- superficie des zones sous contraintes d'aménagement
dans les zones favorables, pour chaque catégorie de
matériaux

- superficie des zones libres dans les zones favorables,
pour chaque catégorie de matériaux

. Volumes : Dans le tableau récapitulatif de chaque secteur, on
a indiqué, pour chaque catégorie de matériaux, le volume
correspondant aux surfaces sous contraintes d'aménagement et
le volume correspondant aux surfaces libres.

On a donné également une valeur du volume pratiquement ex-—
ploitable dans les zones libres de contraintes ; il s'agit
du volume qui pourrait réellement &tre extrait dans les

zones libres compte tenu des pertes lors de 1l'exploitation.

Les données sur les surfaces et sur les volumes ont été re-
groupées, pour chaque secteur, dans des tableaux récapitula-
tifs des réserves qui sont fournis en annexe avec un tableau
d'assemblage des différents secteurs le long de la vallée
(annexe n°1).
2.4.3 ~ Représentation cartographique ’ ’

Deux séries de cartes é&tablies a 1'échelle de 1/25.000
permettent de localiser les ressources et les contraintes (annexe n° 2).

a) Les cartes de ressources ou cartes des zones favorables &
1l'extraction des sables et graviers représentent :

~ le contour des alluvions

- les zones favorables & l'exploitation, sans tenir compte
des contraintes et en identifiant les différentes caté-
gories de matériaux

-~ les zones déji exploitées

- les contraintes de fait (zones construites, voies de
communication etc...) qui sont indiquées par le fond
topographique.



On a noté en outre, sur les cartes de ressources, l'emplace-
ment des profils de résistivité, des sondages électriques et mécaniques
effectués 3 1'occasion de la présente &tude. Les résultats bruts des son-
dages mécaniques et &lectriques sont également reportés.

b) Les cartes de contraintes représentent et identifient les
différentes zones d'occupation des sols telles qu'elles
sont prévues par les dispositions d‘'urbanisme. Elles sont
tracées sur transparents superposables aux cartes des
zones favorables correspondantes.
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3 - TRAVAUX EFFECTUES - CONDITIONS D' EXECUTION

3.1 - DECOUPAGE DE L'ETUDE, PARTICIPANTS

Plusieurs &quipes du B.R.G.M. et des laboratoires des Ponts et
chaussées ont participé & la réalisation de la présente &tude. D'autre
part, les travaux exécutés ne sont pas répartis de maniére homogéne le
long de la vallée ; il a paru préférable de concentrer les moyens dispo-
nibles sur certaines parties de la vallée, le reste faisant l'objet seule-
ment d'une &tude documentaire et morphologique sur photographies aériemnes.

Selon les travaux effectués et l'organisme qui est intervenu,
le découpage le long de la vallée est le suivant, d'aval en amont

- confluent Seine-Eure i Fontaine-sous-Jouy : (B.R.G.M.)
étude documentaire et photogéologique

- Fontainq:sous:Jouy d Vaux-sur-Eure : (B.R.G.M.)
étude documentaire, de terrain et photogéologique

- Vaux-sur-Eure 3 Pacx/sur-Eure : (L.P.C.)
étude documentaire, de terrain et photogéologique

- Pacy-sur-Eure a Garennes-su{/Eure : (B.R.G.M.)
étude documentalre, de terrain et photogéologique

- Garennes-sur—Eure a Ivry-la—Batallle (L.P.C.)
étude documentalre, de terrain et photogéologique

- Ivry-la—Batallle i Dreux (B.R.G.M.) ,
étude documentalre, de terrain et photogéologique

- Dreux & Chaudon (L.P.C.)
étude documentaire, de terrain et photog€ologique

- Chaudon i Thivars (B.R.G.M.)
étude documentaire et photogéologique

- Thivars & Hartencourt (L.P.C.)
étude documentaire, de terrain et photogéologique

- Hartencourt a Courvillq:;ug;ﬁure (B.R.G.M.)
étude documentaire et photogdologique

Les équipes qui ont particip& a 1'étude sont les suivantes

- pour les laboratoires des Ponts et chauss@es : le Centre
d'études techniques de 1'Equipement (CETE) de Rouen dans le département
de 1'Eure et le laboratoire des Ponts et chaussées de BLOIS dans le dépar-
tement d'Eure-et-Loir.

- pour le B.R.G.M. : le service géologique régional Picardie-
Normandie, les départements "Aménagement du territoire" et 'Méthodologie
de la prospection'.



3.2 - DOCUMENTATION MISE EN OEUVRE

La documentation mise en oeuvre pour l'inventaire des ressources et
la délimitation des zones favorables est constituée par :

- la documentation géologique générale (cartes et ouvrages)

~ les données sur les sondages archivées au B.R.G.M. au titre
du Code minier (département Banque des données du sous-sol,
services géologiques régionaux Picardie-Normandie et Bassin
de Paris) ainsi que les données archivées aux laboratoires
des Ponts et chaussées.

—- les résultats d'études de gisements effectuées par.les labo-
ratoires des Ponts et chaussées ou le BRGM

-~ les résultats de 1'enquéte effectuée en 1971 et 1972 par
1'UNICEM auprés des exploitants de sables et graviers d'allu-
vions

Pour 1'inventaire des contraintes, les documents consultés sont
les plans d'urbanisme obtenus auprés des Directions départementales de
1'Equipement ainsi que la liste et la description des immeubles et sites
classés obtenues auprés du Ministére de la Protection de la nature et de
1'Environnement. .

Ces documents indiquent 1l'extension des zones dans lesquelles

interviennent les diverses dispositions d'urbanisme opposables aux tiers
et réglementant 1'ouverture et la conduite des exploitations de carriéres.

3.3 - ETUDES SUR LE TERRAIN

Dans 1'ordre chronologique de leur exécution, les études sur le terrain
sont articulées comme suit : '
a) Etudes géologiques et morphologiques:
Elles comportent l'observation des coupes de terrain naturelles

(pratiquement inexistantes dans ce cas) et artificielles,

v ballastiéres notamment, pour déterminer les &paisseurs et
qualités des matériaux sablo graveleux utilisables, 1'im—
portance du recouvrement stérile et faire la corrélation
de ces données avec les différentes formes de terrain, éven-
tuellement de végétation observables : buttes graveleuses
en fond de vallée, chenaux et zones humides, terrasses...

Le but de ces levés géologiques et géomorphologiques est de
permettre d'étendre, a des zones morphologiquement homogénes,
les indications ponctuelles recueillies sur le terrain ou en
documentation et de délimiter ainsi les zones favorables &
1'extraction des sables et graviers.

b) Etudes géophysiques :
C'est la méthode électrique qui a &té utilisée. Les mesures
de résistivité des terrains sont effectuées grace & un qua-
dripGle : deux pdles permettent l'injection d'un courant &lec-
trique dans le terrain et 1'on mesure entre les deux autres
poles la différence de potentiel due & la circulation du
courant injecté ; ceci permet de connaltre la résistivité des
couches intéressées et d'en déduire leur nature possible.



L'étalonnage effectué en des points od la succession
verticale des terrains est connue a permis de déterminer
les paramétres électriques des différentes formations :

- recouvrement argilo-limoneux : p = 10 & 100 ohm.m,

-

- alluvions sablo-graveleuses : p = 100 & > 1500 ohm .m.

- substratum crayeux : p = 100 3 170 ohm.m.

Les valeurs de résistivité des alluvions sablo—graveleuses
sont d'autant plus fortes que celles~ci contiennent moins de
fines argileuses ; dans le cas ol ces fines sont assez abon-
dantes, on peut avoir des valeurs analogues pour les matériaux
sablo~graveleux et pour le substratum. C'est la raison pour
laquelle on s'est seulement attaché i différencier dans 1la
prospection électrique le recouvrement des alluvions grave-
leuses sous-jacentes.

Les mesures de résistivité ont &€té effectuées par sondages
€lectriques isol&s dans les zones Pacy-sur-Eure - Garenne-sur-
Eure et Ivrx:}q:Bataille -~ Dreux et par profils de résisti-

vité dans les zones Dreux~Chaudon et Thivars-Hartencourt :

les mesures électriques ont ainsi &té effectuées en 232 points
dans la vallée ; elles ont permis de mieux définir les zones
favorables (ou le recouvrement est le moins €pais) et de détermi-
ner 1'épaisseur des matériaux en quelques points ol il n'y

avait pas d'ambiguité possible entre la résistivité des allu-
vions sablo~graveleuses et celle du substratum.

¢) Sondages mécaniques :
Les méthodes d'étude morphologique et géophysique sont des
méthodes indirectes qui doivent €tre &talonnées soit par
1'observation directe soit par les données de sondages méca-
niques ; les données existantes ont &€té utilisées pour cela ;
elles ont été complétées par 45 sondages mécaniques, effectués
i la tariére Highway, dans les zones ayant fait 1l'objet
d'études morphologiques et géophysiques sur le terrain. Les
sondages mécaniques ont donné la coupe des terrains traversés
et fourni des échantillons pour 1l'observation des matériaux
et quelques analyses dont il sera question plus loin.

3.4 - ETUDE PHOTOGEOLOGIQUE

L'étude photogéologique a &té exécutée & deux stades des travaux ; elle
a été utilisée pour accompagner les levés sur le terrain et lors de 1la
synthése cartographique finale ; elle permet de suivre et de circonscrire
les zones favorables reconnues ponctuellement sur le terrain, aprés visite
des ballastiéres, dépouillement de la documentation, travaux dé prospection
géophysique et sondages mécaniques.

Dans les secteurs n'ayant pas fait 1l'objet de travaux de prospection,
1'interprétation photogéologique permet d'extrapoler les données fournies
par la documentation sur les sondages et celles résultant de 1l'existence méme
des carriéres.
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En particulier, il est relativement aisé de détecter les chenaux
anciens plus ou moins comblés d'alluvions fines inexploitables et qui
laissent une trace dans la morphologie.

3.5 ~ ANALYSES ET ESSAIS

La qualité des matériaux, pour l'ensemble de 1'&tude, a &té appréciée
directement en fonction des données d'observation ou de 13 documentation
recueillie ; il est apparu cependant utile d'effectuer un minimum d'ana-
lyses et d'essais qui, s'ils ne permettent pas d'apprécier 1'ensemble du
gisement, fournissent des repéres pour l'estimation de la qualité des
matériaux.” C'est ainsi que l'on a effectué 9 analyses granulométriques
sur les matériaux du département de 1l'Eure, et 8 en Eure-et-Loir avec
mesure des limites d'Atterberg et de 1'Equivalent de sable.

3.6 - SYNTHESE DES RESULTATS

Les documents de synthé&se sont les cartes 3 1/25.000 sur lesquelles
figurent les zones favorables 34 1'extraction des sables et graviers avec
la distinction des trois catégories différentes de matériaux. Le tracé
des limites de ces zones favorables a &té obtenu en utilisant l'ensemble
des données disponibles : documentaires, de prospection et de morphologie.

Les ressources en matériaux ainsi que les contraintes susceptibles
d'empécher leur exploitation ont é&té calculées 3 1'intérieur des zones
favorables (dénommées zones ''exploitables' dans les tableaux récapitula-
tifs par secteur fournis en annexe). On a procédé de la mani&re suivante :

3.6.1 - Evaluation des surfaces

a) Report sur cartes a 1/25.000 des zones favorables

b) Report sur les mémes cartes des différentes données

-~

relatives 3 1'occupation des sols :
. zones ol les sables et graviers sont déjid exploités

. contraintes '"de fait" c'est—-d-dire, zones cons-
truites, voies de communication, périmétres de
protection de captages existants

. contraintes '"d'aménagement" : il s'agit des surfaces.
autres que les contraintes de fait, & 1'intérieur
desquelles les plans d'urbanisme prévoient une
affectation des terrains incompatible avec 1'ou-
verture des carriéres ; ce sont notamment les
superficies prévues pour :

- 1'habitation

- les implantations industrielles

- les zones de loisirs en général (sauf les bassins
qu'il est prévu d'y creuser)

- les zones vertes : foréts existantes 3 conserver

ou espaces verts 3 créer
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-~ 1'agriculture (zones agricoles ou horticoles
protédgés)
- la protection de nouveaux captages a créer

Lorsque des circonstances particuliéres se présen-
taient, il en a &té fait é€tat dans les fiches de
gisement. Ainsi, certaines zones de loisirs pré-
voient des aménagements qui interdisent 1'exploi-
tation alors que certaines parties sans aménagements
particuliers ont &té comptées comme virtuellement
libres de contraintes : ceci &tant noté sur le
tableau des réserves.

Les gisements situds en dehors des zones sous
contraintes mentionnées ci-dessus ont &té appelés
"zones libres". I1 faut noter en particulier que

les gisements situés en zone rurale, hors des-
contraintes ci-dessus énumérées, syont considérés

ici comme gisements en zones libres. On verra,plus
loin, qu'en faitg d'importantes restrictions peuvent
intervenir.

-~

¢) Report sur les cartes a 1/25.000 des "autres contraintes"
d'aménagement : il s'agit de zones pour lesquelles une
dispositions d'urbanisme peut géner 1'exploitation des
matériaux mais qui ne 1'interdit pas d'une maniére générale
et systématique ; ce sont :

- les périmétres de protection de monuments histo-
riques

- les sites naturels protégés
d) Calcul dans chacun des douze secteurs :

- de la superficie totale des zones favorables 3 1l'extrac-
tion '

-~ de la superficie totale des gisements déj3 exploités

- de la superficie totale des contraintes de fait dans les
zones favorables

- de la superficie totale des contraintes d'aménagement
dans les zones favorables et décomposition des surfaces
selon la nature de la contrainte et la catégorie de
gisement.

- de la superficie des zones libres & l'intérieur des
zones favorables, y compris les contraintes de protection
de monument ou de site dont l'extension a &té indiquée
dans les tableaux de réserves. La superficie des zones
libres a &té évaluée pour chacune des catégories de
~ gisement.

3.6.2 ~- Evaluation des volumes de matériaux

Les volumes de sables et graviers ont été é&valués dans
chacun des secteurs et par catégorie de matériaux pour les zones favorables
libres et sous les contraintes d'aménagement telles qu'elles ont été défi-
nies plus haut.
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Les calculs de volume ont été effectués en faisant le
produit des surfaces considérées par 1'épaisseur moyenne des gisements
déterminée par secteur ou par fraction de secteur lorsque les données
étaient suffisantes. Les &paisseurs moyennes ont &té estimées avec pru-
dence, en éliminant du calcul les valeurs les plus fortes lorsqu'elles
étaient isolées. Dans certains cas, particuliérement pour les terrasses,
les données sur 1'épaisseur sont trés peu nombreuses et il a &té pris en
compte les valeurs minimale et maximale possibles & 1'intérieur desquelles
se situe 1'€paisseur moyenne qu'il est impossible d'approcher avec suf-
fisemment de probabilité.

: Dans les zones libres, on a évalué un''volume de matériaux
pratiquement exploitable'". le volume libre rep£é§ente la quanti&é,de
matériaux existant dans le gisement ; le volume pratiquement exploitable
est la quantité de sables et graviers pouvant &tre extraite du gisement
compte tenu des irrégularités du toit et du mur de la couche qui obligent
& laisser une partie des matériaux au fond du gisement et d'en enlever une
certaine quantité avec le recouvrement.

On a admis un facteur de proportionnalité de 0,7 entre le
volume pratiquement exploitable et le volume libre, sauf pour les gisements
relativement mal connus et plus irréguliers des terrasses ol le facteur
de proportionnalité a été pris &gal 3 0,5.
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4 - RESULTATS

4.1 ~ CARTE DES ZONES FAVORABLES A L'EXPLOITATION DES SABLES ET GRAVIERS

Les cartes de ressources indiquent la localisation et 1l'extension
des zones favorables 3 1'extraction des sables et graviers. Il ne faut
pas perdre de vue que la densité des observations portant sur 1l'épaisseur
des gisements est relativement faible. On peut estimer que, sur l'ensem—
ble des alluvions de 1'Eure qui couvrent une superficie d'environ 200 km2
(soit 20.000 hectares), les données ponctuelles (ou locales a 1'échelle
de la vallée) résultant de la documentation rassemblée et des travaux
effectués dans cette étude concernent seulement 1.000 i 2.000 points
répartis de maniére tré&s hétérogéne. Dans les alluvions qui représentent
une formation géologique mince avec des variations de faciés rapides, on
admet, dans les meilleures conditioqiigp'un sondage & 1'hectare peut
suffire pour &tudier un gisement et arriver au niveau de connaissance
nécessaire pour mener 3 bien une exploitation sans rencontrer de trop
grosses surprises.

On peut donc se rendre compte que les cartes présentées dans cette
étude, méme pour les secteurs ayant fait 1'objet de prospections sur le
terrain, sont loin du degré de connaissance que suppose une carte de gise-
ment. Il faut les considérer comme des cartes d'orientation ol les-zones
favorables représentent les surfaces sur lesquelles la probabilité de trou-
ver des gisements exploitables est la plus forte. Il conviendra donc, au
stade des implantations de détail qui seraient conditionnées par l'existence
de sables et graviers exploitables,de contrdler les indications fournies
par les cartes de ressources. —

4.2 - EVALUATION DES RESERVES DE MATERIAUX

4,2.1 - Aspect qualitatif

Les tableaux récapitulatifs en annexe donnent une premiére
idée, par secteur, de la qualité des gisements du fait du classement des
réserves en différentes catégories. Cette classification est cependant
assez schématique ; d'autre part, elle n'est basée que sur un nombre res-
treint d'observations et, dans le détail, on observe des variations de
qualité qui n'ont pu €tre représentées.

Les coupes de sondages fournies en annexe montrent les
variations observées sur la coupe des gisements ; les indications portées
sur les cartes 3 1/25.000 constituent une interprétation globale et sim-
plifiée de la nature des matériaux dans les sondages fondée sur la 31mp1e
observation visuelle. Les symboles utilisés sont les suivants :

G = graviers
Gs grav1ers sableux
Gsa = graviers argllo-sableux
S sables etc.
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Les analyses granulométriques effectuées montrent, dans
les sables et graviers ayant fait 1'objet de tests, une proportion de
fines (< 0,08 mm) comprise entre 2 et 10 Z pour les maté&riaux propres
et atteignant jusqu'a 29% pour les matériaux argileux.

Les sables sont relativement trés peu abondants dans les
alluvions de 1'Eure ; les couches uniquement sableuses ne représentent
que quelques unités pour cent dans les coupes de sondages et les graviers
sableux eux-mémes sont relativement moins importants (surtout dans le
département de 1'Eure) que les graviers d faible proportion de sable.
Si 1'on considére les sables 0-5 mm et les graviers (et pierres) supérieures
4 5 mm, les proportions sable/graviers dans les gisements varient dans
les limites suivantes

- dans le département de 1'Eure : 35/65 3 10/90 avec une

moyenne 20/80

- dans le département d'Eure-et~Loir : 40/60 3 20/80 avec
une moyenne 30/70

I1 y a donc, dans les matériaux de 1'Eure, un net excé&dent
de graviers et cailloux, les plus gros éléments pouvant atteindre plus de
100 millimétres de diamétre.

Au point de vue de la composition pétrographique, le matériau
est essentiellement siliceux avec une trés nette prédominance de silex
qui représente la totalité de la fraction graveleuse et un trés fort pour-
centage de la fraction sableuse dont le reste est constitué de quartz pro-
venant soit des formations crétacées a l'amont de la zone d'étude (sables
du Perche) soit des formations tertiaires qui affleurent & proximité de
la vallée au Nord de Chartres.

Une distinction est & faire entre les matériaux des ter-
rasses (classés en 3° catégorie) situés 3 1'amont de Chartres et ceux
situés & 1'aval. A 1'amont de Chartres, il s'agit de terrasses peu &levées
au dessus du fond de la vallée (la riviére est peu encaissé€e) dont les
matériaux peuvent &tre assez semblables 3 ceux des alluvions plus récentes
avec lesquelles elles se raccordent sans discontinuité morphologique im—
portante. (Région de Fontenay-sur-Eure - Courville-sur-Eure notamment).

A 1l'aval de Chartres et principalement dans la région Ivry-,
la-Bataille - P%;éx;su{:Eure, il existe des terrasses 3 un niveau plus
élevé par rapport au cours de 1'Eure ; les matériaux sablo-graveleux y sont
généralement limoneux et surmontés parfois d'un recouvrement trés important
constitué de colluvions sableuses 3 silex dont 1'épaisseur peut atteindre
plus de 5 métres (région de Lorey — Bueil). Les matériaux graveleux sont
cependant exploités, dans ce cas, parce que le recouvrement peut lui méme
€tre utilisé, pour la constitution de remblais notamment ou de couches
de fondations routiéres.

Ces terrasses 3 recouvrement utilisable semblent se localiser
sur le versant oriental de la vallée. Sur le versant occidental, les &pais-
sissements du recouvrement sont de nature argilo-limoneuse et une trop
forte épaisseur interdit 1l'exploitation des matériaux graveleux sous-jacents
(région de Marcilly-Croth). Le recouvrement sableux n'a pas €té pris en
compte dans l'@valuation des ressources.
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RESSOURCES EN SABLES ET GRAVIERS DE LA VALLEE DE L'EURE

Récapitulation, par secteur et par vallée,des surfaces et volumes libres

et sous contrainte d'aménagement

1e Catégorie 2e Catégorie 3e Catégorie Surfaces
expleities
Libre Contraint Libre Contraint Libre Contraint (ha)
EURE 17 76 0 / 28 ~ 164
. 0,6 2,6 0 0 0,7 4,1 2
39 Incarville 0:4 4 ; 0 0.4 "
40 Louviers- 81 128 0 0 36 204
Heudreville 3,2 0 1,4 8
2.3 0 0 1,0 8,1
41 Cailly- 631 — 235 0 S 0 177 oy 2K > =
Fontaine sous Jouy * ¥
15, 8,2 0 0 2,6 0,6
42 Jouy/Eure- 735 - 0 . 0 0 z / -
T >
e 18,0 4,4 0 0 0 0
PR 355 65 0 17 61 16 ,
la-Bataille 14,9 g 1,8 162
10,4 2,7 0 0,7 0,9 0,5
44 Bzy/Eure- 338 o 171 0 0/ 0 0 . 0 .
- 3
St-Georges Motel 9.0 6,5 //,///’0 0 o 0.
2157 802 N o 17 302 405
Total 79,3 1] 9,2 330
55,5 2959 0 0,7 4,9 13,3
EURE- e t~LOIR 0 c/ 42 14 179 / 33
¥ 0 ¥;9 6 a 6,3 1
43bis - Lorey-Jury : ///’,/’3- e,
et b 0 0 1,3 0,6 1,8 3 3,2 0,7 2 1,1
i i ' 0,7 / B 3,7 V TR
i » 2 » »
B Shuigs: Hitel 0,5 0 2,6 1,6 1,23 1,7 3,43 4,8
45 Montreuil- a6} 4% g . L 3
e 12,6 0 0 1,24 1,8 ‘ 173
8,8 S 0 0,6 3 0,9 1,1 & 1,6
. 285 145 0 0 0 0
46 Nogent-le-Roi 10,0 5 ’/,/////,/’/ ///’///,,/’; /,,;”/!//’ .
440 5,1 7] 0 0 0
. 196 207 0 i 0 1 o
47 Maintenon—Jouy 5.9 ! J”/”,,//’/ A f,/’///’/, -
4,1 6,2 0 0 0 0
114 43 Q 0 13 10
48 Chartres 3,4 o 0,3 ,,/’,/,,/) .
2,4 1,3 o 0 0,2 0,2
215 28 32 3 2 189 23
49 Fontenay/Eure 6.5 £ / o / .
4,5 0,8 0,4 0 1,9 a 3,8 0,5 4 0,9
. ez 14 0 0 251 35
50 ngEVLile/Eure 6 3 9,3 A ’//,//,/’,//’ 2 "///,////r -
uperce 3,9 4 6,5 0,4 30,7 0 0 2,5 8 4,4 0,7 41,2
533 56 52 292
Total 348,4 6,2 490
a33,8 1742 &7:5 4,3 _6,6209,8
3533 1335 156 69 697
Total général 25,0 &3 127,7 6,2 820
86,7 a 89,3 46,7 547,(1 4,3 2,9 13,1 a19,1 19,9 323,1

Légende -

N

L P

Surface (ha) ~ 2 Volume libre (M.m?)
Volume pratiquement expleitable (M.m?)
Surface contrainte (ha)
Volume contraint (M.m3).
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4.2.2 - Aspect quantitatif :

a)

b)

Généralités :

Les valeurs des surfaces et volumes libres et sous
contraintes sont indiquées, par secteur et pour chacune
des catégories de gisement, dans les tableaux en annexe.

Nous rappelons ici les termes employés et leur définition

~ Alluvions initialement"exploitables'= surface totale
des zones favorables

- Zones exploitées (3 la fin de 1970)

~ Zones sous contraintes de fait = surface totale des
zones contraintes, voies de communication, captages
existants & 1'intérieur des zomes favorables

~ Zones sous contraintes d'aménagement E4$uEerficies>
a 1'intérieur des zones favorableg'réservéqiigfaprés les
plans d'urbanisme et en plus de celles déj3 comptées
comme contraintes de fait, pour :

. 1'extension des zones d'habitation, des zones
industrielles

. les loisirs (3 l'exception des bassins)

. les espaces boisés : foréts classées ou protégées,
espaces verts 3 conserver ou a créer

. 1'agriculture : zones agricoles ou horticoles
protégées exclusivement

. les captages futurs : périmétres de protection

- Zones libres : c'est la totalité des surfaces des zones
favorables @ 1'exception des zones exploitées, sous
contraintes de fait ou sous les contraintes d'aménagement
énumérées ci-dessus.

Le tablea paga-iﬁve\présente les résultats des é&valuations
de surfaces €t de vdlume pour les différents secteurs et
les totaux par département et pour l'ensemble de la zone
étudiée 1ici.

Résultatsuzifn;ipggifs :

En ce qui concerne les surfaces, on constate que la super-
ficie des alluvions exploitables selon les secteurs varie
de 360 i 1435 ha ; les surfaces exploitées vont de 2 &

176 ha, les contraintes de fait de 51 a 423 ha, les con-
traintes d'aménagement de 49 d 332 ha. Finalement, la
superficie des zones libres par secteur est comprisc entre
45 et 735 ha avec une moyenne de 380 ha par secteur.

Globalement, pour l'ensemble de la région étudiée, les ré-
b . . 2o
sultats s'établissent ainsi :

surface %

surface totale des alluvions)environ 20.000 ha
Zone initialement exploitabié%,environ 9.636 ha 100

. - . g
Zones -exploitées, environ 820 ha 8,5
Zones sous contraintes de fait, environ 1.938 ha 20

. - ~Ls

Zones sous contraintes d'aménagement 2.101 ha 22

Zones libres environ 4.776 ha 49,5
2
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EURE : Surface ha A
Surface totale des alluvions,, environ 11.300 -
Zones initialement exploitables 5.044 100
Zones exploitées 330 6,5
Zones sous contraintes de fait 1.031 20,5
Zones sous contraintes d'aménagement 1.224 24
Zones libres 2.459 49

EURE-et-LOIR (1)

Surface totale des alluvions, environ 8.700 -
Zones initialement exploitables 4.591 100
Zones exploitées 490 11
Zones sous contraintes de fait 907 20
Zones sous contraintes d'aménagement 877 19
Zones libres 2.317 50

En ce qui concerne les volumes pratiquement exploitables, ils

varient,

6 millions

d'un secteur &
(moyenne 9 millions de m3).
représentent de 1,

1'autre, de 0,8 &

1 a
de m3).

18 millions de métres cubes
2 X .

Les volumes sous contraintes d'aménagement

12,9 millions de m3 selon les secteurs (moyenne

.

Le total des volumes pratiquement exploitables et sous contrainte

d'aménagement par catégorie de gisement s'éléve 3 :

(en millions de méZ/

1° Catégorie 2° Catégorie 3° Catégorie
Département Exploitable Sous Exploitable Sous Exploitable Sous
libre contrainte libre contrainte libre contrainte
EURE 55,5 29,5 0 0,7 4,9 13,3
EURE-et-LOIR | 31,2 & 33,8 |17,2 2 17,5 4,3 2,2 8,2 a 14,2 |6,6 3 9,8
TOTAL 86,7 a3 89,3 46,7 & 47,0 4,3 2,9 13,1 a 19,1 19,9 a 23,1

On trouvera en annexe n° 5
banisme dans la vallée de 1'Eure.

Ils interdisent,

quelques exemples de réglements d'ur-
d'une maniére générale,

l'ouverture des carriéres dans les zones qui ont &té dénommées dans ce

et 1'autorisent dans le reste du territoire

moyennant un certain nombre de conditions, en particulier dans les sites
P -

protégés. - En Eure-et-Loxr, Te reglement d'urbanisme de la vallée de 1'Eure

rappo

rt "zones sous contraintes"

prev01t en outre que "les carriéres ne pourront étre ouvertes que dans les

"zones 1nd1quees au plan sous la rubrique '

'zone préférentielle d'exploitation

de ballastiére’ “kbc1 améne i réduire con51derab1ement 1l'extension des sur-
faces et volumes qualifiés de libres jusqu'ici dans ce rapport. La prise en
compte de cette mesure conduit & rectifier les valeurs qui ont &té fournies

ci-dessus pour le département d'Eure-et-Loir. En adoptant la méme présentation

que pour le tableau récapitulatif de la page }5a , les valeurs deviennent alors
les suivantes: !

(1) sauf restrictions dont il est question plus loin dans ce rapport.
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1° Catégorie 2° Catégorie 3° Catégorie
EURE~et-LOIR Y 56 0 212
43 bis - Lorey 0 0 o 0 14
o] 4
Ivry la Bataille ° 0 4,337,
44 bis Ezy/Eure ° 18 0 118 0 5 232/
St Georges Motel 0 0,7 o p //5,7 38,1 9
45 Montreuil - 436 0 0 112
Charpont g-; 15,3 g 0 g 2,3 33,4 173
’
46 Nogent~le-~ 335 0 o o
i 3,3
Roi 23 11,8 ° 0 ° ) 51
47 Maintenod - 347 0 ¢] 0
Jouvy 1,7 (i}
1’2 o o 0 55
48 Chartres 157 //:l,//,// 0 23
[s] .
0 0 g 0,5 34
49 Fontenay/ 229 34 44 168
0,4 [¢]
Eure 0:3 6,9 o 0,6 8:9 : é,g 3,4 2 6,7 82
L] b
50 Courville/Eure 141 0 13 ,/”// 273 *
- . 1,83 3,0 (4] . : i
S.t Luperce 1'3 2 2:] 4,23 17,0 o 0 /gsg ; gsg 5,6 39,5 72
Total 1663 208 57 1020 .
»9 89,1 0 1,2 32 2,3 - 490
5,6 3 6,4 54,1 s 07312 21,6 3 35,6
Total vallée 2465 225 B59 1425
de 1'Eure 2 3 88,4 0 0,4 1 11
i 13 61,9 83,6 0 656l 36,9 3 48,9

1'ouverture des carriéres, la ventilation est la suilvante

.

Au point de vue de la répartition des surfaces, par rapport i

Zones initialement exploitables

Zones exploitées

Zones sous contraintes de fait

Zones sous contraintes d'aménagement

Zones libres

7%

100

11

20
62

7

L'interdiction d'ouverture des ballastiéres hors des zones préféren~
tielles aboutit donc & diviser par 7 les surfaces possibles pour 1l'extraction.

. 1 . .. .
En ce quil concerne les volumeé) l'interdiction d'exploiter hors des
zones préférentielles les raméne,

pour la 1° catégorie de gisements
pour la 2° catégorie de gisements
pour la 3° catégorie de gisements

de 32 3 6 millions de m3
de 4,3 3 0 million de m3
de 11 3 1 million de m3

Globalement, les volumes pratiquement exploitables sont &galement
divisés par 7.
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¢) Précision des résultats :
Les causes d'erreur, telles qu'elles ont &t& Evaluées pour
1'étude globale portant sur la Région parisienne,sont les
suivantes :

~ erreurs dans le report et 1'évaluation des surfaces

~ erreurs dans l'appréciation des épaisseurs moyennes

- erreurs dues 3 1'hérérogénEité des gisements et & leur
commaissance imparfaite

- erreurs dues aux effets de bordure gqui aménent 3 ne pas
exploiter certaines parties de gisement ; & ces erreurs,
il faut rattacher ce que 1l'on pourrait appeler les
"contraintes induites” ; il s'agit de parties de gisement
délimitées par des zones contraintes et trop petites pour
justifier une exploitation rentable.

L'erreur dans le report et 1'évaluation des surfaces ne doit

pas dépasser + 5 Z.

L'erreur dans l'appriéciation des €paisseurs moyennes peut

€tre de l'ordre du demi-métre soit *# 5 3@ + 10 % par secteur ;

globalement, elle est probablement de l'ordre de + 5 Z.

L*erreur due & la connaissance imparfaite des gisements est
sans doute laz plus importante ; elle se traduit par une imr
précision dans la délimitation des zones favorables ; on
peut l'estimer & + 20 Z. )

Les effets de bordure vont toujours dans le sens d'une mi-
noration des résultats ; l'erreur gqu'on peut leur imputer
se situe probablement entre - 5 et - 10 % des totaux obtenus.

En définitive, 1a marge d'erreur possible dans les é&valua-
tions de ressources peut €tre estim@e entre —-40 Z et + 20 7%
des valeurs obtenues et les volumes pratiquement exploi-
tables seraient compris dans les limites suivantes {en
millions de métres-cubes) [2)

EURE EURE-et~LOIR TOTAL VALLEE

Minimum | Maximuem | Mipnimum §Maximum }Minimum | Maximum

1° Catégorie 33 67 4 7 37 74
2° Catégorie 0 0 0 0 0 0
3° Catégorie 3 6 0,4 1,3 3,4 7,3

! ; .
(r) ./Gtﬂ.x_uw (Fan !{" '(L-ud‘u,‘x Aez)
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Différents types et proportions des contraintes d'aménagement

(en hectares et %)

selon les catégories de matériaux

F
Département de 1'Eure Departement d'Eure-et-Loir Ensemble Vallée de 1'Eure
Types de contraintes = : : e
le cat.|2e cat.|3e cat. BEILEES le cat.|2e cat.|3e cat. POuEEs fe cat.|2e cat.|3e cat. EQUTES
cat. cat. cat.
P N R S 802 17 | 405 1224 1663 | 208 1020  [2891  |[2465 225 1425 | 4115
= & 100% 100% | 100% 1007 100% | 100% |100% 100% || 100% 100% | 100% 100%
- g 354 17 | 354 725 192 165|213 421 546 33 567 1146
‘h 1
Semes & B iakion ot d"englol a4z | 100z | a7z soz || 11,52 7.7z 20,82 | 14,4zl 22,22] 14,72 39,7%| 27,82
’ |
s iy T ¥ 80 0 6 86 || 229 14 8 251 || 309 1% 14 | 331
SAL L 10% 0% 1,5% 77 13,8%| 6,8%] 0,87 8,6l 12,5%] 6,22] 1% -
s Wi 300 0 45 345 112 22 71 205 412 22 116 550
Ly 37,5% oz | 11,52 28% ‘6,78 10,5%] 7% 77 16,72  9,8%| 8,2%| 13,42
; e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
“ones. REtieuies grasigten 0z oz 0z 0z 07 0z 0% 07 0% 0% 0% 0%
N 68 0 0 68 0 0 0 0 68 0 0 68
BEREES prov 8,51 0% 0z 67 0% 0% 0% 0% 2,8% o0z 0% 1,8%
MR . 0 0 0 o |[1130 156 728 2014 |[{1130 156 728 [2014
BEELORASY00S - eusadn: WHLESS 0z 0z 07 (V4 687 5% 71,42 707 || 45.8%7| 69,3%| s51,1%| 497
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4.3 — INTERPRETATION DES RESULTATS

4.3.1 - Qualité des matériaux

Les sables et graviers de 1l'Eure constituent un matériau recherché
dans la région parisienne & cause du caractére siliceux des granulats et
surtout & cause de la granularité grossiére du produit qui permet de valo-
riser 1'excédent de sable que l'on rencontre généralement dans les gisements
de la vallée de la Seine. Les sables et graviers de 1'Eure devraient donc,
en plus de leur utilisation locale, trouver un débouché i 1'extérieur, en
vue d'une utilisation plus rationnelle des matériaux alluvionnaires d'autres

vallées de la région parisienne.

4.3.2 - Répartition des réserves

Les réserves en dehors des zones sous contraintes telles qu'elles
sont définies au paragraphe 3.6.1 sont du méme ordre de grandeur dans les
départements de 1'Eure et de 1'Eure-et-Loir : 50 millions de m? pour le
premier et 40 pour le second mais, compte-tenu des restrictions prévues au
réglement d'urbanisme de la vallée de 1'Eure en Eure-et-Loir, les réserves
dans ce département se trouvent ramenées au dixiéme env1roﬁuﬁé ce qu'elles
sont dans le département de 1'Eure.

En proportion de la superficie des alluvions, les surfaces ol
1'on peut ouvrir des carriéres représentent :

dans 1'Eure : 20% du total,

dans 1'Eure-et-Loir : 3,57% du total.

Les volumes de matériaux & 1'intérieur de ces zones représentent,
pour le département de 1'Eure 6,37 et 0,647 seulement en Eure-et-Loir des
réserves libres de 1'ensemble de la région parisienne (le catégorie).

4.3.3 — Les contraintes d'aménagement

La répartition de 1'occupation des sols entre : zones exploitées,
zones sous contraintes de fait, zones sous contraintes d'aménagement et
zones libres a &té mentionnée au paragraphe 4.2.2b. Il est intéressant &ga-
lement d'étudier la répartition des surfaces correspondant aux différentes
contraintes. d'aménagement ; le tableau ci—contre indique, en hectares et en
proportion dans chaque département, les valeurs des surfaces correspondant
aux différents types de contraintes.

On remarque, une fois de plus, que la contrainte ré&sultant de
1'interdiction d'exploiter hors des zones réservées a4 cet usage, est net-
tement la plus 1mportante : environ 507% des surfaces sous contraintes
d'aménagement dans 1'ensemble de la vallée et 70% dans le département d' Eure-
et—Loir. Vient ensuite la contrainte liée & l'extension des zones d'habitat
et d' emplo¢Lglle représente prés de 307 du total des contraintes d'aménage-—
ment  sur 1 ensemble de la vallée : environ 60Z dans le département de 1'Eure
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et 157 seulement en Eure—et-Loir. Les autres contraintes sont relativement
peu importantes. Il est & noter, en particulier,que les surfaces réservées
pour les espaces boisés (137 environ des zones favorables) sont trés peu
étendues comparativement & l'ensemble de la région parisienne (437 de la
totalité des contraintes d'aménagement) et que les zones agricoles ou hor-
ticoles protégées n'existent pas dans les plans d'urbanisme de la vallée de
1'Eure.

Les contraintes d'aménagement, compte tenu de 1l'interdiction
d'exploiter hors des "zones préférentielles de ballastiéres" en Eure-~et-Loir,
représentent pour l'ensemble de la vallée de 1'Eure 4115 ha soit 437 environ
de la superficie des zones favorables, ce quli est nettement supérieur i la
proportion observée dans les autres vallées de la région parisienne. Cepen-
dant, la proportion de "zones libres' dans l'ensemble de la vallée est d'en-
viron 29%, ce qui est du méme ordre de grandeur que pour la vallée de la Seine
(27,5%) de 1'0Oise (317) etc.gCeci tient 4 ce que les contraintes "de fait"
sont relativement moins développées (207 des zones exploitables) que dans les
autres vallées. -

Si 1'on compare les rapports des surfaces : contraintes d'aména-

gement/zones favorables et zones libres/zones favorables dans les départements
" de 1'Eure, d'une part, et de 1'Eure-et-Loir, d'autre part, on constate des
différences saisissantes (voir 4.2.2 b) :

— Eu;e“_ { Eure-et-Loir
Contraintes d'aménagement/zones favorables 247 627
Zones libres/zones favorables 497 77

I1 y a donc, en 1'état actuel des plans d'urbanisme, une distorsion
trés forte de la situation entre les deux départements voilsins.

4.3.4 — Les contraintes de sites et de protection de monuments historiques

Ces contraintes sont traitées a part du fait qu'elles n'interdisent
pas. d'une maniére systématique 1'ouverture des carriéres ; elles peuvent im-
poser ‘3 l'exploitant des conditions particuliéres pour le réaménagement des
terrains allant au-deli de la simple remise en état des sols prescrite par
le Code Minier (décret du 20.9.1971). Ces contraintes de site risquent, dans
certains, cas, d'augmenter le prix de revient des matériaux en raison des frais
supplémentaires qu'elles sont susceptibles d'entrafner pour 1'exploitation
et le réaménagement. Il ne peut cependant en &tre traité d'une maniére géné-
rale, chaque ballastiére représentant un cas particulier.

Les périmétres de protection de monuments historiques ne représentent
qu'une superficie limitée des zones favorables ; la surface concernée n'est
appréciable qu'en Eure-et—Loir ol elle s'éléve & 47 hectares dont 40 se trou-
yent déjd en sites protégés et de plus en zone rurale ol 1l'exploitation des
matériaux n'est pas autorisée. Seuls quelques hectares prés de Jouy et prés
de Couryille-sur-Eure se trouvent i la fois en zone préférentielle d'exploi-
tation de ballastiére et a 1'intérieur des périmétres de protection de monu-
ments. ' .
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Les sites protégés s'é&tendent sur des superficies beaucoup plus
importantes de zones favorables. Dans le département de 1'Eure, ils concer-
nent environ 400 ha au voisinage de Passy-sur-Eure, 40 ha au voisinage de
Croth et 150 ha au voisinage de Marcilly—sur-EurSi§ur ce dernier secteur,
30 ha sont réservés pour les exploitations. Au total, c'est donc 590 ha
environ qui se trouvent en site protégé soit un quart environ de la super-
ficie des zones favorables du département.

Dans le département d'Rure~et-Loir, les sites protégés représentent
une superficie totale de 613 hectares de zones favorables (dont 258 au Nord
de Méziéres—en—Drouais, 96 entre Villemeux-sur-Eure et Chandon, et 208 entre
Maintenon et St-Prest). La superficie des zones préférentielles de ballastiére:
d 1'intérieur de ces sites protégés s'éléve seulement & 50 hectares, 1l'ouver-
ture des carriéres n'étant pas autorisée dans le reste de la surface soumise
d. la servitude de protection de site.

4.3.5 = Evolution possible des contraintes d'aménagement

Les situations dans le département de 1'Eure et de 1‘'Eure-et-Loir
sont tout a fait différentes en ce qui concerne les réglements d'urbanisme,
il convient donc de les examiner séparément.

a) Dans. le département de 1'Eure, la vallée de 1'Eure n'est pas
entiérement couverte par les plans d'urbanisme notamment dans la région de
Heudreville-sur-Fure et Cailly-sur—Eure. La proportion des zones favorables
sous contraintes d'aménagement est relativement modeste (20%) et la propor-
tion des zones libres est nettement plus forte (49%) que pour 1l'emsemble
des alluyions de la région parisienne et de la Haute-Normandie (30% environ).
I1 est donc yraisemblable qu'une extension des contraintes d'am@nagement est
d. attendre ; une tentative est faite ci—aprés pour estimer l'accroissement
possihle des différents types de contraintes.

C}QZones dthabitation et d'emploi

. »

Ces surfaces représentent prés de 607 du total des contraintes
d'aménagement sur les zones favorables dans le département de 1'Eure ; elles
sont importantes surtout dans la région de Louviers et a 1'aval, prés de
Passy-sur-Eure et dans le secteur Ivry—la-Bataille - Marcilly-sur-Eure. Il
est peu vraisemhlable que les petits bourgs et villages de la vallée connais-
sent, dans l'ayenir, une augmentation importante et on peut admettre que les
. contraintes correspondantes n'augmenteront pas de manidre significative.

(jQZones'de'loisirs

Les terrains réservés pour les zones de loisirs (sauf les bassins)
occupent, dans le département de 1'Eure, 86 hectares de zones favorables, ce
qui. semble relativement modeste compte tenu de la vocation de la vallée. Le
département voisin d'Eure-et—Loir et la vallée de la Seine dans 1'Eure et
les Yyelines ont pour le méme usage respectivement 251 ha, 265 ha, 191 ha.
11 semble donc probable que la superficie & consacrer aux zones de loisirs
augmentera dans. 1'Eure ; on admettra un accroissement possible de 1l'ordre de
100. ha. :
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— Espaces boisés

Les espaces boisés et espaces verts protégés occupent 345 ha de
zones favorables dans la vallée de 1'Eure, soit 287 du total des contraintes
d'aménagement et 7% environ de la superficie des zones favorables contre
10Z environ sur .1'ensemble de la région parisienne et 287 pour la vallée de
la Seine dans le département de l'Eure. La vallée de 1'Eure, dans le dépar-
tement de 1'Eure, ne semble pas avoir vocation pour porter de grandes étendues
forestiéres compte tenu de la largeur assez faible de la vallée et du nombre
des agglomérations qu'on y rencontre. D'autre part, on trouve i peu de dis-
tance des massifs forestiers étendus. On admettra donc 1'hypothése que 1l'ex-
tension des zones boisées n'augmentera pas de maniére significative.

-

— Zones agricoles protégées

Elles ne sont pas prévues jusqu'3d maintenant dans les plans d'urba-
nisme mais il est probable que 1l'intér€t de conserver une activité agricole
dans la vallée apparaftra en méme temps que la nécessité de maintenir un
certain équilibre "naturel". Dans 1'&tude portant sur 1l'emsemble de la
région parisienne, il a &été avancé l'hypoth&se que les espaces naturels a
conserver pourraient représenter 257 de la superficie des gisements, en
considérant comme espaces naturels :

= les zones vertes,
~ les zones agricoles,
~ les périmétres de protection de captages.

Si l'on applique cette hypothése 3 la vallée de 1'Eure, 1'étendue
des espaces naturels qui est actuellement de 413 ha passera & 1260 ha soit

une augmentation d'environ 800 ha pour le département de 1'Eure.

—~ Périmétres de protection de captages futurs

Une étude est en cours actuellement pour déterminer quelles zones
il conviendrait de réseryer pour la création' de nouveaux captages ou pour
1'extension de captages anciens. Sans préjuger des résultats de cette &tude,
il est prohable que des terrains deyront Etre réservés pour la protection de
captages dans la vallée. On peut cependant penser — et nous l'avons admis
ci~dessus —~ que les périmétres de protection des captages se trouveront

inclus pour leur plus grande part & l'intérieur des espaces naturels & comser-—
ver. '

Au total, compte tenu des hypothéses énoncées, les contraintes
d'aménagement se trouveraient augmentées de 900 ha dans le département de
1'Eure, ce qui les porterait & 2000 ha environ soit 407 environ de la super-
ficie des zones favorables. Les zones libres de contraintes se trouveraient
ramenées de 2459 A 1559 ha et représenteraient seulement 317 de la surface
totale des zones favorables contre 497 actuellement.

La diminution des surfaces libres atteindrait 377 environ ; en
premiére approximation, les volumes pratiquement exploitables seraient
abaissés dans la méme proportion et s'établiraient alors & 1'intérieur des
fourchettes suiyantes :

le catégorie : 21 & 42 millions de métres cubes,
2e catégorie : O,
3e catégorie : 1,9 a 3,8 millions de métres cubes.
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— Dans le département de 1'Eure—et-Loir, la situation se pré&sente
d'une maniére toute différente. L'interdiction d'ouvrir des carriéres allu-
vionnaires constitue la ré&gle générale, les autorisations ne pouvant &tre
accordées que dans les zones préférentielles d'exploitation de ballastiéres.

Globalement, les réserves libres (toutes catégories confondues)
ont été estimées entre 4,4 et 8,3 millions de métres cubes au début de 1971
(voir 4.2.2 c¢). Le rythme annuel d'extraction dans le département d'Eure-et-
Loir s'établissait & environ 3 millions de tonnes soit 2 millions de métres
cubes dont la plus grosse partie vient de la vallée de 1'Eure ; ceci revient
3 dire que la "durée de vie" des gisements n'est que de quelques années,
avec la réglementation actuelle.

En faisant abstraction de 1'interdiction d'exploiter hors des zones
préférentielles de ballasti&res, il est possible de tenir pour 1'Eure-et-Loir
un raisonnement analogue & celui développé pour 1'Eure en ce qui concerne
1'accroissement possible des contraintes d'aménagement.

~ Zonés d'habitation et d'emploi

Elles représentent 421 hectares et une extension notable de cette
superficie est peu probable dans un futur proche.

—~ Zones de loisirs

Avec 251 hectares de zones de loisirs (indépendamment des bassins)
la vallée de 1'Eure, en Eure—et-Loir, semble relativement bien pourvue ; on
peut donc considérer qu'il n'y aurait pas d'extension importante de ce type
de contrainte, dans 1'avenir.

- Espaceé boisés

Ils sant relatiyement peu &étendus ; ceci laisse supposer qu'un
accroissement des zones vertes est probable. La superficie susceptible
d'8tre concernée sera confondue ayec la superficie des espaces naturels dont
il est question ci-dessous.

= Zones agricoles — Espaces naturels

Aucune réservation particuliére de surfaces n'est envisagée pour
1'agriculture dans les plans d'urbanisme d'Eure-et-Loir. On admettra ici
'également que les surfaces qui seraient réservées peuvent &tre confondues
avec les espaces qu'il est nécessaire de conserver en vue du maintien de
1'équilibre naturel: Si 1'on garde i cette fin une proportion de 25% de
la supexrficie des glsements, de méme que pour le département de 1'Eure, la
nouvelle contrainte d° amenagement a. introduire porterait sur 950 hectares.

B, -
fsPérimétres'de'proteCtion des captages futurs

On supposera que ces périmétres nécessaires pour la protection

des captages futurs. sont inclus dans les espaces naturels 3 réserver.
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Au total, c'est 950 hectares de contraintes d'occupation des sols,
y compris la réservation d'espaces naturels, de zones boisées, de nouveaux
périmétres de protection de captages qui viendraient s'ajouter aux superficies
déja prévues pour les diverses occupations des sols dans la vallée de 1'Eure
en Eure—et—Loir.

Si 1'on revient au tableau de la page ]5a concernant 1'Eure-et-Loir,
la superficie des contraintes d'aménagement se trouverait alors portée de
877 a 1827 ha (de 19 a 407 de la surface totale des zones favorables). Les
zones. favorables libres pour 1'exploitation des granulats seraient ramenées
de 2317 .3 1367 ha (de 50 & 307 de la superficie des zones favorables) soit
une réduction de 417 de la surface initialement considérée comme libre.

Dans .ces conditions et avec une réduction des volumes prise comme
proportionnelle & la réduction des surfaces, les réserves de 1l'Eure-et-Loir
se situeraient dans les fourchettes suivantes :

le catégorie : 11,2 3 22,6 millions de m3
2e catégorie : 1,6 a 3,0 "
3e catégorie : 5,5 & 15,6 "

Ces valeurs sont a comparer avec celles du tableau du paragraphe
4~2 c qui,globalement,sont 4 & 5 fois plus petites.
‘ (e [y

»
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5 <~ CONCLUSIONS

L'étude des ressources et contraintes d'exploitations des sables
et graviers dans la vallée de 1'Eure & porté sur les départements de 1'Eure
et sur la plus grande partie de la vall&e en Eure—et-Loir.

Elle a permis de délimiter sur cartes d@ 1'échelle de 1/25 000 les
zones. favorables & l'extraction des granulats : zones oli la probabilité de
trouver les gisements exploitables est la plus forte compte tenu des données
connues. et des travaux effectués.

Trois catégories de ressources correspondent 4 des qualités de
matériaux oli des conditions de gisement différentes ont &té distinguées et
localisées dans les zones favorables 34 1'exploitation des granulats.

Les contralntes d'exploltatlon recensées sont celles qui résultent
de l'application des réglements d'urbanisme en relation avec la possibilité
et les conditions .d'ouverture des ballastidres dans la vallée de 1'Eure.
L'inventaire de ces contraintes a &été effectud par une enquéte auprés des
Seryices compétents de 1'Equipement et par 1l'examen des documents d'urba-
nisme publiés ou en cours d'élaboration.

L'inventaire des contraintes a permis de délimiter, dans les zones
favorables, des zones sous contraintes de fait, des zones sous différentes
contraintes d'aménagement oli 1'ouverture des carriéres n'est pas permise et
des zones. libres oli les exploitations de sables et graviers peuvent &tre
autorisées en régle générale. ’

Dans le département d'Eure-et-Loir, seules les "zones préféren-
tielles de ballastiéres", délimitées aux plans d'urbanisme, peuvent faire
1'objet d'extractions de sables et graviers.

: Les superficies exploitées, sous contrainte de fait, sous dif-
férentes contraintes d' amenagement et les surfaces libres ont &té calculées
par trongons de vallée de 10 3 15 km de 1ongueur. Les volumes de granulats
correspondant aux zones sous contraintes d'aménagement et aux zones libres
ont &té éyalués par secteur et par catégorie de ressource.

La superf1c1e des alluvions dans la reglon étudiée est d'emviron
200 kilomdtres carrés et les zones favorables s'étendent sur 96 km? dont
1'occupation se répartit de la maniére suivante :

~ surfaces déja exploitées : 8,57,
- surface sous contraintes de fait : 20 Z,
- surfaces sous contraintes d'aménagement: 43 7,
- surfaces *libres" : 28,57.

Les volumes de matériaux pratiquement exploitables dans les zones
libres s'établissent ainsi,compte tenu des incertitudes dans l'étude et des
conditions possibles ¢4’ ex\Téltatlon.
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le catégorie : 37 & 74 millions de m3,
2e catégorie : O,
3e catégorie : 3,4 3 7,3 millions de m3.

Ces matériaux peuvent E&tre considérés comme généralement exploi-
tables dans les conditions actuelles techniques et &conomiques.

Bien que les ressources globales soient du méme ordre de grandeur
dans les deux départements de 1'Eure et de 1'Eure~et-Loir, les volumes pra-
tiquement exploitahles en Eure-et-Loir constituent seulement 1/10 des totaux
ci—dessus du fait de l'extension limitée des zones oii 1'ouverture de ballas-
ti8res est autoris@e dans ce département.

Les sables et graviers de la vallée de 1'Eure sont constitués par
un matériau siliceux 3 granularité grossidre ; ils sont recherchd@s dans la
région parisienne généralement déficitaire en mat@riaux graveleux.

Des hypothéses ont &té émises quant § 1'évolution prévisible des
contraintes d'aménagement dans la vallée de 1'Eure. Comme pour l'ensemble
de la.région parisienne, il semble que des extensions de contraintes sont
possibles principalement en vue de préserver un certain &quilibre naturel
dont la destruction pourrait avoir des conséquences irréversibles qu'il est
malaisé d'évaluer. .

En 1'état actuel des ré&glementations d'urbanisme, seul le dépar-
tement de 1’Eure serait concerné par cette extension des contraintes qui,
si 1'on suit les hypothéses formulées, pourrait réduire les surfaces et
valumes des réserves exploitables déffg a4 407. Dans le département de 1'Eure-
et-Loir, les superficies oli des ballastidres peuvent €tre ouvertes sont
extr@mement restreintes (300 ha environ en 1971) et il paraft difficilement
concevable qu'elles puissent &tre encore diminuées. Il est probable d'ail-
leurs que, sans. un assouplissement de la réglementatiop,une pénurie de gra-
nulats est & craindre, en Eure-et-Loir, a k'éehéanesp- ées.

e eel Lot . I
QAN O L.

. S Pag; le cas ol 1la réglemgpta;ion en Eure—et-Loir serait ebhira. 0

A L5 anrt - - arAohlee.. - . e
et gﬁ;ﬁﬁh&ﬁaéﬁraaﬁibgne—a.celle qﬁt:JEcnnrs dans les départements voisins,
il a &té calculé, en suivant les hypoth@ses avancées pour le département
de 1'’Eure, sur l'éyolution des contraintes, quelle pourrait &tre 1l'importance
des. réserves libres : on aboutit & des valeurs de surfaces (1367 ha) et de
volumes: lihres 4 3 5 fois supérieurs aux valeurs actuelles.

Compte tenu de cette modification possible des réglements d'urba-
nisme et des nouvelles contraintes d'aménagement prévues, les réserves de
matériaux dans la zone d'étude seraient alors — en prenant les valeurs
moyennes des, fourchettes de yolumes indiquées plus haqu/

EURE EURE-e t~LOIR TOTAL
le catégarie 31,5 M3 16,9 Mm3 | 48,4 Mm3 soit 72,6 Mt
2e catégorie 0 2,3 Mm3. 2,3 Mm3 soit 3,4 Mt
3e catégorie 2,8 Mm?3 10,5 Mm3 13,3 Mm3 soit 20,0 Mt.
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On peut estimer que ces réserves représentent environ quinze ans
de production de sables et graviers au rythme actuel. Si les contraintes
présentes sont maintenues en Eure-et-Loir et si les contraintes d'aména-

~ gement se développent dans le département de 1'Eure selon les hypothéses

admises, les réserves restantes représentent moins de 10 ans de la produc-
tion de la vallée au rythme actuel et l'extraction de matériaux en Eure-
et—Loir devrait cesser dans quelques années.

En définitive, et malgré un certain nombre d'incertitudes, la
présente &tude a permis de se rendre compte que les réserves en matériaux
alluvionnaires dans la vallée de 1'Eure Etaient limitées, du fait des gi-
sements eux-mémes, d cause de l'occupation des sols par d'autres activités

que 1'extraction et & cause des mesures prises pour sauvegarder 1l'environ—
nement.

Les gisements alluvionnaires sont peu extensibles et ne se renou-
vellent pas ; l'utilisation des sols pour les usages divers semble trés
difficile & réduire et les mesures de sauvegarde de l'environnement, mé€me
si elles peuvent &tre assouplies, imposeront une limite & 1'extension des
hallastiéreg)'IL_se;aT~dew£9ute&—fagens?wnéeessaifemdewtrouver,«émune—éehéance
camprise.entre J-et-iZ2-ansy-des—matériaux-de-substitution-aux-granutats-al-
luvionpaires de-la-yallée-de—tFure.
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6 ~ RECOMMANDATIONS

En vue d'assurer la continuité de 1'approvisionnement en granulats
tout en sauvegardant 1l'environnement, des recherches sont 3 entreprendre
dans deux directions principales :

— meilleure utilisation des gisements de sables et graviers allu-
vionnaires,
- recherche de matériaux de substitution.

_ 6.1 — Meilleure utilisation des gisements de sables et graviers allu-
vionnaires

Une meilleure utilisation des gisements alluvionnaires suppose :

- que les documents d'urbanisme puissent tenir compte de leur
présence et de leur délimitation : il serait souhaitable que.l'avis d'un
~ géologue soit donné& sur cette question lors de l'é€laboration des plans

d'urbanisme ; en certains cas, des travaux de prospection seraient néces-

saires pour que les services chargés d'établir les plans d'occupation des
sols puissent effectivement prendre en compte les données sur les gisements.

~ que 1'exploitation puisse se développer de manidére 3 extraire
le maximum des ressources contenues dans le gisement sans risque de pollu-
tion de 1'enyironnement : cette exigence va & l'encontre des exploitations
trop petites ou & contours trop irréguliers qui,nécessairement,laissent en
bordure de la zone exploitée une partie qui peut &tre non négligeable des
ressources. De plus, au point de vue hydrogéologique, il a été démontré& que
les échanges nappe/ballastiéres étaient proportionnels, pour un méme volume
d'eau, au périmdtye mouillé. C'est-a-dire qu'on a intérét, dans 1e cas de
ballastiéres en eau 4 ayoir un grand plan d'eau unique plutot qu'une série
de petits plans d'eau.

En ce qui concerne la protection des nappes phréatiques, il convien-
drait que des mesures soient prises pour s'assurer que les matériels d'ex-
ploitation ne constituent pas une source de pollution et que les ballastiéres
ne saient pas un lieu de rejet de matiéres polluantes (décharges sauvages ou
accidentelles).

: ~ que les matériaux extraits puissent @tre utilis&s rationnelle-
ment : 1]l .serait souhaitable que les granulats de la vallée de 1'Eure qui
représentent des. matériaux nobles — par leur qualité - puissent &8tre affectés
a des usages nobles — par les qualités qui sont requises des matériaux a
employer = 4 1'exclusion des ouvrages pour lesquels d'autres matériaux (sa-
blea, limons, etc. de moindre qualité mecanlque)pourralent 8tre utilisés.
Cette solution n'est pas nécessairement la plus &conomique, i court terme,
mais elle peut contribuer 3 prolonger l'utilisation d'une ressource pour
laquelle il est difficile de trouver des substituts sur place et se révéler,
i long terme, rentahle pour la collectiyité.

= que 1' ambnavement des carriéres aprés exploitation soit entrepris
de4man1ere i valoriser 1es terrains et non a4 les laisser stériles comme
c est quelquefois le cas actuellement.
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Des études pllotes d! amenagement de secteurs dégradés par les
exploitations sont d entreprendre et elles sont d‘'ailleurs prevues i la
suite de cette étude sur plusieurs secteurs de la vallée de 1'Eure. La
réussite de telles opérations de réaménagement présente plusieurs avantages.
Directement, elles contribuent & la restauration de 1l'environnement et sont
méme susceptibles d'apporter des améliorations a 1'état initial de la vallée.
Indirectement, elles permettent de rasséréner 1l'opinion publique justement
inquiéte des préjudices apport8s au cadre naturel par certaines exploitations.
Enfin, il sera possible, § la suite de ces opérations, de juger, d'unme mani&re
objective, des perturbations réelles apportées & l'environnement, en regard
de 1l'intérét que présente pour la collectivité 1'approvisionnement en maté-
riaux exploités sur place. Si ces perturbations se révélent minimes ou
bénéfiques, & terme, il n'est pas exclu que certaines contraintes. sur les
~ gisements puissent €tre levées, ce qui augmenterait le taux d'utilisation
des. réseryes naturelles.

6.2 — Recherche de matériaux de substitution aux sables et graviers
d'alluyions.

Nous avomns. signal@ ci-dessus que des granulats de moindre qualité
que les alluvions siliceuses et grossidres de 1'Eure devraient E€tre utilisés
dans certains cas pour ménager'cette derniére ressource, somme toute, rela-
tiyvement rare. Ces matériaux de moindre qualité sont dé&jda employés sporadi-
quement (recouvrement sableux de certaines terrasses). Il serait intéressant,
pour les utilisateurs, d'avoir des inventaires régionaux des différents
~granulats existants. On ne peut bien gérer un ensemble de ressources variées
que lorsque toutes ces ressources sont connues.

11 faut également attirer 1'attention sur ume ressource possible
en granulats, importante dans les départements de 1'Eure et de 1l'Eure-et-Loir.
I1 s'agit des argiles a silex, produit d'altération de la craie qu'elles
recouvrent d'un manteau presque continu & 1'Ouest et au Sud de la vallée de
1'Eure, et des colluvions qui en résultent au flanc des vallées.

Comme son nom 1'indique, l'argile & silex est constituée de silex
peu ou pas roulés emhall@s dans 1l'argile ; cette derniére est quelquefois
layée et il reste des accumulations riches en silex sous forme de colluvions
qui sont parfois exploités pour 1'empierrement. L'épaisseur de la formation
i silex-est irréguliére ; elle peut dépasser 20 metres dans certaines poches
de la craie.

L'extraction des argiles & silex en vue d'une utilisation des gra-
nulats pose des problémes difficiles : problémes de prospection pour délimiter
des zones, suffisamment riches en matériaux grenus, pour reconnaltre des gise-
ments (susceptibles d'8tre trés irréguliers) et problémes d'exploitation et
de. traitement car, si une partie des matériaux peut convenir directement
pour certains usages en viabilité, il serait nécessaire de leur faire subir
un layage poussé pour l'utilisation comme granulat 4 bé&ton avec des diffi-
cultés i attendre pour 1'approvisionnement-en eau des exploitations et pour
le rejet des eaux chargées de fines particules.

Quei qu'il en soit, il apparait souhaitable d'entreprendre dés
naintenant des recherches prellmlnalres, documentaires pour commencer, sur
les formations & silex et 1l'intérét qu 'elles peuvent présenter pour 1'appro-
yisionnement en granulats.
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 Ech. |Sondages Position |Granulométrie Plasticité Classifications Facteur de
éi?rz) o tamisés A Limites - HRB LPC Portance
5mm 0,42 (0,08 WelefIeDe 63 Ig| Groupe Type
103a 103 2,20~ | 27,7(12,2 | 9,2 |50,4 |22,6 |18 | o0-|A.2.7 Gggﬁggs et lem-ca 24,1
2,80 argileux ‘
7
2,00~ Graviers et
105a 105 ’3’40 45,1{16,1 40,4 |29,3 7,3 24 0O lA.2.4 sables Gm-GL 39.7‘
) 1imoneux
L 3,00~ Pierres
107a . 107 3,70 38,3119,5 9,1 1}124,3 3,3 21 0 |A.1.0 gravieré ot Gb-GL 40,0
sable
111a 11 2’2%0 27,2 6,6 | 3,0 |Imp. | Nul.| 38 | o0 |A.l.a| .d° Gb 40,0.
113a 13 1,00~ Graviers et
'1'20 32,9114,1 8,4 | 28,3 6,4 20 0O [A.2.4 sables Gb-GL 40,0
limoneux
116a 116 1,20- Pierres,
-sable
t1% | 119 3207, | 42,1]16,6 | 7,0(18,6 | mul.| 30 |0 |A.1-a de Gm-GL 40,0
123a 123 2,00~ 18,8 3,9 1,7 | Imp. Nul. | 27 0 {A.1l,2 de Gb 40,0 -
2,70 .

BLOIS, le 10 Mai 1973
Le Directeur du Laboratoire,
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BLOIS, le 10 Mai 1973
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M. TREYSSB\j

1en,




ANNEXE N° 5

Ressources et contraintes d'exploitation

des sables et graviers dans la vallée de 1'Eure

Exemples de réglements d'urbanisme s'appliquant aux carriéres,
dans la vallée de 1'Eure.

Département de 1'Eure

—~ Réglement d'urbanisme de Ezy-sur-Eure (1971)
Article 13. — Carriéres.

L'ouverture ou l'extension de toute carriére est interdite :

— dans la zone d'habitation,

— dans. les territoires de la zone rurale soumis 3 une servitude
non aedificandi, de protection de sites et d'espaces boisés 3 conserver et
dans les secteurs résidentiels,

-~ dans 1la zone industrielle. ‘

Département d'Eure-et—Loir

~ Groupement et Urbanisme de la vallée de 1'Eure : (1971)

—_—— s

Article 20H — Carriéres — Affouillements ou exhaussements du sol - décharges.

Dans la zone d'habitation, aucun affouillement ni exhaussement
du sol ne peut €tre entrepris.

Le remblaiement des anciennes carriéres ou 1'aménagement d'un
masque de yerdure, faisant &cran aux vues, peut &tre exigé...

Chapitre II : dispositions relatiyes aux zones d'emploi.

Article 20 ZE — Carriéres — affouillements ou exhaussement du sol - décharges.

Aucun affouillement ni exhaussement du sol ne peut €tre entrepris
sans le visa du Préfet constatant que les travaux sont compatibles avec les
dispositions du plan d'urbanisme.

Le remblaiement des anciennes carriéres ou 1'aménagement d'un
masque de verdure, faisant &cran aux vues, peut Etre exigé...



Chapitre III : dispositions relatives aux zones de loisirs,

Article 20L — Quverture de carriéres.
— Voir article 20R.
Chapitre IV : dispositions relatives & la zone rurale.

Article 20 R - Carriéres — Affouillements ou exhaussements du sol — Décharges.

Les carriéres et affouillements du sol seront exécutés dans les
zones indiquées aux plans sous la rubrique "zone préférentielle d'exploita-
tion de ballastiére".

Dans les autres secteurs, les exploitations sont prohibées. Toute-
fois, des autorisations exceptionnelles pourront €tre données aprés consul-
tation des services intéressés, a4 la condition formelle que 1la remise des
sols dans leur &tat ancien soit possible et que l'exploitant s'engage i
1'avance i exécuter cette opération dans un délai déterminé.

Quel que soit le secteur, tout affouillement ou exhaussement du
sol doit faire 1'objet d'une demande au Préfet. Celui-ci peut subordonner
la réalisation des travaux i la présentation, par le pétitionnaire, d'um
programme précisant les conditions et la durée d'exécution prévues, et, le
cas &échéant, a 1'adoption par ledit pétitiomnaire de mesures concernant la
remise en état et 1'aménagement du sol en fin de travaux.

— Groupement d'urbanisme de Dreux (Eure-et-Loir)

Chapitre I : dispositions relatives & la zone d'habitation.

Article 20H — Affouillement et exhaussement du sol naturel.
Tout affouillement ou exhaussement du sol naturel ne peut &tre
entrepris qu'aprés autorisation déliyrée comme en matiére de permis de

construire.

Les décharges sont interdites, ainsi que 1'ouverture de toute
nouvelle carriére.

Chapitre II : dispositions relatives a la zone industrielle.

Article 20Z1 = Affouillement et exhaussement du sol naturel.

L'ouverture de toute nouvelle carriére est en principe interdite
dans la zone industrielle, sauf le cas oll elle ne serait pas un obstacle
au déyelappement de cette zomne.

L'autorisation qui sera déliyrée par le Préfet, sur la production
d'un dossler par le demandeur, précisera les conditions imposées tant pour
1l'exploitation que pour la mise en état des lieux au cours ou en fin d'ex-
ploitation.

Tout exhaussement ou affouillement du sol naturel ne peut €tre
entrepris. qu'aprés. autorisation délivrée comme en matiére de permis de
construire.



Chapitre III : dispositions relatives d& la zone rurale.

Article 20R - Affouillement ou exhaussement du sol naturel.

L'ouverture de toute nouvelle carriére est, en principe,interdite
dans la zone rurale, sauf dans les cas ou elle présente un caractére d'in-
térét général, tel que prévu i l'article 3R - 2° - du décret n® 58-1463 du
31 décembre 1958.

L'autorisation qui sera délivrée par le Préfet, sur la production
d'un dossier par le demandeur, précisera les conditions imposées tant pour
1'exploitation que pour la mise en &tat des lieux au cours ou en fin d'ex-~
ploitation.

Tout exhaussement ou affouillement du sol naturel ne peut &tre
entrepris qu'aprés autorisation délivrée comme en matiére de permis de

construire...

Groupement d'urbanisme de 1'agglomération chartraine

-~

—~ Pour les chapitres relatifs & la zone d'habitation et & la zone
industrielle,voir les chapitres correspondants du "groupement d'urbanisme de
la vallée de 1'Eure en Eure-et-Loir". \

Chapitre III : disposition relatives & la zone rurale.

Article 20R — Affouillement et exhaussement du sol = carriéres - décharges.

Aucun affouillement ni exhaussement du sol ne peut &tre entrepris
sans un visa du Préfet constatant que les travaux sont compatibles avec les
prévisions du plan d'urbanisme. Il en est de méme des carriéres...



